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VORWORT ZU 
ARl STOTELES 




ÄHREND DER ARBEIT AN MEI- 

. Kritik der Sprache" schrieb ich 
cmigc Studien zur Geschichte der Philo- 
sophie nieder, die die Förderungen und 
Hemmungen des sprachkritiichen Ge- 
dankens durch die bedeutendsten Philo- 
I sophen darstellen sollten. Die Übersicht 
hitte zu große Lücken, als daß ich das Ganze in abieh- 
birer Zeit veröffentlichen könnte. So bringe ich vorllulig 
einzelne abgeschlossene Stücke, die hoffentlich einem •)!- 
gemeinen Interesse begegnen können. Hier biete ich einen 
Versuch ober Aristoteles, den ich einen unhistorischen Ver- 
such nennen will, weil die Auffassung bewußt auf die Pietit 
wie auf die Heuchelei des Historismus verzichtet und alle 
Rechte der Gegenwart in Anspruch nimmt. Die Entitehungs- 
weise dieser Studie mag es entschuldigen oder erklircn. 
daß für den Fachmann da ein Wort zu viel, für den Laien 
dort ein Wort zu wenig steht. 

Die Arbeit hätte furchtbar gelehrt auftreten luSnnen. 
wenn ich zu jedem Sitze die Quellen zitiert bitte. Einige 
Literi turingaben am Schlüsse mögen diesen Mangel ersetzen. 
Seit Stimer und Ibsen ist es keine fremde Vorstellung 
mehr, daß wir die Leichen unserer geistigen Vergangenheit 
mit uns herumtragen, daß wir in unserem Denken die Ge- 
spenster der Vergangenheit mitschleppen- Der Hiitoruiniu 
und Alexandrinismus unserer Zeit hält diese Leichen ffir 
lebendig, glaubt an dietc Gespenner. Ztan roinde>tai aber 
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Eollen die GrSber der MSnner mit Ehrfurcht behandelt 
werden, die irgend einmal im Wechsel der Jahrhunderte 
fttr große WohitSter der Menschheit gehalten worden sind. 
Fügen wir uns genau dieser Forderung, so verwandeln 'wir 
blühendes Land langsam in eine ungeheure GrSbersHtte. 
Auf der wir nur andSchtig beten, nicht die Arbeit verrichten 
dürfen, die not tut. Nicht alle Gräber berühmter Männer 
haben für uns die gleiche Bedeutung. Es gibt Gräber, vor 
denen wir in weihevollster Stimmung erschauern; in ihnen 
schlafen Männer, die uns noch leben, denen wir unser 
Bestes verdanken- In anderen Gribem, die darum geschont 
und gepflegt sein wollen, schlafen Männer, die für viele 
unter uns tot sind, unserem Volke aber lieb und wert. Noch 
andere Gräber jedoch sind nur um ihrer selbst willen da, 
Gräberruinen, die nur von gekünstelter Verehrung vor dem 
Verfall bewahrt worden sind. Die Pietät vor solchen Gräbern 
ist falsch, wenn sie dem Leben im Wege steht. 
Grunewald, im Mai 1904 

F. M. 




HJSTOTEUS LOG1CJ1 JPSTUS DEI 

Icgicj cif (Die L-ogik du Arislotd«! 
j> KUyy '»t die Logik Gottes). Diese Vortc ite- 
/\ |n^ '^'" handschriFtlich in meiner iltcn gric- 
1 ^fnffl chisch-Iateinischen AusgRbe dtt Orgi- 
non. Sie sind einem Werke von Gutke 
entnommen, einem einst berahmten, un- 
glaublich bornierten und ebensoun^aublichgllubigen Aritto- 
teliker >us Kfillnan der Spree. Auch sonst ist Aristoteles nicht 
selten mit Gott verglichen worden. In seiner Physik spreche er 
als Mensch, in seiner Moral alsGott. Ein spanischer Theologe 
meint, Aristoteles sei über Menschenkraft in die Geheimnisse 
der Nttur eingedrungen; also müsse ihm ein guter oder ein 
böser Engel beigestanden haben. Agrippa nennt ihn einen Vor- 
Ifiufervon JesusChristus. In solchemAnsehen stand Aristoteles 
etwa fünfhundert Jahre lang, vom ii. bis zum 1 7. Jahrhund ert. 
In dem Ungeheuern Schulbetriebe dieser ganzen Zeit war er 
nicht ein Philosoph neben andern, sondern „der" Philosoph. 
Einzelne Gegner, die sich schon damals zum Worte meldeten. 
glaubten ihn nicht wie einen andern mangelhaften Schrift- 
steller bekämpfen zu dürfen: auch ihnen war er groß als der 
Antichrist. Die Gegner des Aristoteles wagten aber nicht 
viel weniger als die Gegner der Bibel. Fünfhundert Jahre 
lang lasteten des Aristoteles Lehren von Gott und Welt 
: ein kirchliches Dogma auf den Gelstern. 
Der Ruhm des Aristoteles ist noch weit älter. Schopen- 
hauer irrt, wenn er einer eitlen Tendenz zuliebe behauptet, 
Aristoteles sei erst zweihundert Jahre nach dem Tode be- 
rühmt geworden. DerSchöler Piatons, der Lehrer Alenander» 
SH^JVDES: DTELJT^JiATUH. BATVh It A 
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dt* Großen, setitt sich durch Vi ei Schreiberei sofort durch. 
In der Spälzeit der Griechen hatte er ailerdings noch Neben- 
buhler. Dann aber, in der Zeit der lateinisch-christlichen 
Kultur, wuchs seine Macht ruckweise mit dem Bekannt- 
werden seiner Schrillen. Die Araber waren es schließlich, 
die seinen Sieg im Abendlande vollendeten. Durch die 
Araber wurde der Heide Aristoteles zum einzigen Philo- 
sophen der christlichen Welt. Die tiefsten Kämpfe des aus- 
gehenden Mittelalters wurden um Aristoteles geführt, mit 
den Kunslworten des Aristoteles. Volle zweitausend Jahre 
lang, von Alexanders Weltherrschaft bis ins 17. Jahrhundert 
hinein, haben die Schlagworte des Mannes das Denken be- 
einßulit, unheilvoll genug. Es gibt kein anderes Beispiel 
einer so langen Dauer für die Macht eines Wortsystems. 

Die Renaissance wollte zu Piaton zurückkehren, dem 
alten Gegner des Aristoteles, dem persönlichen Gegner, 
wenn dem Klatsch der Philosophiegeschjchte zu trauen ist. 
Doch die unfehlbare Stellung des Aristoteles in dem Un- 
geheuern Sc hui betriebe blieb unersehüttert. Erst die wissen- 
schaftliehen Taten von Kopernikus, Kepler und Newton ver- 
mochten das Gebäude zu stürzen, das einem Gassendi noch 
trotzte. Noch Moliire spottet über die Schule des Aristo- 
teles wie über einen lebendigen Feind. Sganarelle ruft (in 
Le mariage forc^); On mc l'avait bien dit que son maSlrt 
^riitole n'etait rien qu'un bavard. 

Zwei Jahrtausende brauchte Aristoteles, um sich auszu- 
leben. Dann schien er gestorben zu sein wie die griechischen 
Götter. Die Naturwissenschaft suchte ihre eigenen Wege 
und die Philosophie begann sich von des Aristoteles Kate- 
gorien zu befreien. Kaum daß die Werturteile des Philo- 
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sophen [Moral und Ästhetik) «thalten blieben, in den 
Worten wenigstens; neutrWein wurde allenthalben indieslten 
Schläuche gegossen. Aufmerksame Beobachter hätten freilich 
sehen können, daß auch auf diesen Gebieten die alle Plagge 
eine neue Ladung deckte. Weder in der Kunstübung von 
Corneille und Racine, noch in der Dramaturgie Lessings 
war der wirkliche Aristoteles lebendig. Nur die Tradition 
lebte, sich auf ihn lu berufen. 

Noch aufmerksamere Beobachter hätten schon damals 
entdecken können, daß das immer so gewesen war, daß 
jedes Jahrhundert seinen eigenen Geist im Namen des Ari- 
stoteles gelehrt hatte, daß weder in der Metaphysik noch 
in der Physik des Philosophen die wissenschaftliche Arbeil 
zweier Jahrtausende vorweggenommen war; daß man zu 
allen Zeiten die gesamte KulturcntwickJung in ihn hinein- 
gelegt und ihn so zum Riesen gemacht hatte. 

Dieser Einsicht widersetzte sich nach dem Ausgang und 
Hingang der Aristoteles - Schule ein neues Schlagwort, 
du jetzt erst aufkommende Dogma vom klassischen Alter- 
tum. Aristoteles war nicht mehr ,,der" Philosoph; aber er 
wurde neben den andern Erscheinungen der Antike, neben 
den toten Symbolen der griechischen Mythologie und neben 
den StilQbungen römischer Dichter mit abergläubischer Ver- 
ehrung genannt. Die Tradition wirkte weiter. Wortaber- 
gUubisch. wie kein wirklich großer Denker, hatte Aristoteles 
die Kompilation eines Weltbildes zusammengeschrieben. Der 
Wortaberglaube von zwei Jahrtausenden war von dieser 
Kompilation nicht losgekommen. Jetzt noch, bis in die 
Gegenwart hinein, klammert sich der Wortaberglaube an 
den tönenden' Namen. 
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Schopenhiucr, dtr 'W7edererwecker von Piatons Ideen- 
Ithrc. übt an Aristoteles unzünftige Kritik. Er scheint ihm 
den Titel eines Philosophen sbiusprechen. wenn er ihn zu 
den ..Ungenialen" rechnet, wenn er ihm Mangel an Tief- 
sinn vorwirFt, wenn «r seine Metaphysik größtenteils ein 
Hin- und Herreden über die Philosophien seiner Vorgänger 
nennt (sein Vorgehen dabei sei wie eines, der von außen die 
Fenster einschlägt), wenn er die Lebhaftigkeit der Ober- 
flächlichkeit die schwache Seite seines Geistes nennt. „Da- 
her denkt sein Leser so oft: jetzt wirds kommen; aber es 
kommt nichti." Trotzalledem staunt derselbe Schopenhauer 
ober des Aristoteles tiefe Einsicht, Ober die Teleologie, 
bewundert ihn sogar als Zoologen, so oft es ihm in den 
Kram seines Systems paßt. Dann beruft er sich auf den 
Ruhm des Philosophen, dann zitiert er ihn als eine Autorität. 

Lewes hat ein glänzendes Buch über Aristoteles ge- 
schrieben und darin den Beobachter ebenso wie den Denker 
in seiner ganzen Btöße gezeigt. Vor dem Positivisten besteht 
kein Zug von des Griechen nüchterner Naturphilosophie. 
Dennoch beugt sich auch Lewes im Schlußkapitel vor dem 
Namen Aristoteles: das letzte Urteil werde unsere Vor- 
stellung von seiner Größe zwar beträchtlich modifizieren, 
aber kaum verkleinern. 

F. A. Lange, der unabhängige Geschichtsschreiber des 
Materialismus, erkennt in Aristoteles das Urbild des Ver- 
kehrten; aber auch Lange scheut das Dogma vom klassi- 
schen Altertum und spricht von des Aristoteles System als 
von dem vollendetsten Beispiel wirklicher Herstellung einer 
einheitlichen und geschlossenen Weltanschauung, welches 
die Geschichte uns bisher gegeben habe. Ebenso verfahren 



Kirchman und Eucken. Sie sehen alle Flecken, halten sie 
jedoch für Sonnenflecken, weil man zweilausend Jahre lang 
geglaubt hatte, Aristoteles wäre das Licht der Welt. So 
sehr ist Aristoteles auch nach dem Hingang seiner Schule 
ein Herrscher geblieben, daß die Kritik sich nur byzanti- 
nisch, nur offiziös an ihn heranwagt. Hat doch erst vor 
kurzem ein Philosophieprofessor ein harmloses Gelegenhcits- 
wort gegen Aristoteles, daß er nämlich der „Anwalt" des 
finstcrn Mittelalters gewesen sei. ein Sacrileg genannt. 

So haftet der alte Namensabcrglaube immer noch an 
der Lautgruppe: Aristoteles. Das halbe Jahrtausend, in dem 
er die alleinige Quelle, der unfehlbare Lehrer aller 'Wissen- 
schaften hieß, ist freilich überwunden. Doch mit herkömm- 
licher Scheu wird er überall der Vater aller Wissenschaften 
genannt. In Wahrheit war er einer der Väter der christ- 
lichen Theologie. Nicht der christlichen Weltanschauung. 
Das Christentum hatte seine tiefsten Ideen der weltflöch- 
tigen Sehnsucht der Neuplatoniker entnommen. Die Kirchen- 
väter waren noch keine AristoteJiker. Nur der Vater der 
christlichen Theologie, der begriffssp alterischen, wortaber- 
gläubischen, seh olssti sehen, fast möchte ich sagen: talmudischen 
Gottesgel ahrtheit des Mittelalters war Aristoteles. Dieser 
Ruhm soll ihm ungeschmSlert bleiben. Wer ihn jedoch den 
Vater aller unserer Natur- und Geisteswissenschaften nennt, 
der schreibt das in seinem Buche andern Büchern nach und 
aus, der hat die Schriften des Aristoteles nicht selbst oder 
doch nicht selbständig gelesen. 

Aber das Eine soll wohl ausgemacht sein und bleiben, 
daß Aristoteles der Vater der Logik war. ihr Begründer 
und ihr Vollender zugleich. Kein Geringerer als der Meister 
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phf1o*opi*cher Abstraktion hat seine Aiitorität daFOr ein- 
geictzt. K»nt, der in der zweiten Vorrede zur Kritik der 
reinen Vernunft sagt (was sehr oft und niemals richtig 
zitiert wird), daß die Logik seit Aristoteles keinen Schritt 
rQckwBrts hat tun dürfen, daß sie auch bis jetzt keinen 
Schritt vorwärts hat tun können. Der große Jongleur mit 
abstrakten Begriffen. Hegel, hat sich in dieselbe Kerbe ver- 
hauen. Ich möchte nicht mit ]. H. von Kirchmann glauben, 
daß Kant und Hegel nicht einmal die „Analytiken" soTg- 
ßltig gelesen haben könnten, da sie sonst den Fehler einer 
solchen Überschätzung nicht begangen hätten. Gewiß ist, 
daß die formale Logik von den Nachfolgern besser und 
logischer dargestellt wurde, als von ihrem Begründer, daß 
das letzte Jahrhundert (von Mill bis Sigwart und Schuppe) 
beträchtlich Ober die bloKfformale Logik hinausgegangen ist. 



Noch ?u schreiben. fCr einen Mann zu schreiben, der 
unmögliches Wissen mit Obermenschlicher, entarteter Ein- 
sicht vereinigte, wäre eine wirkliche Geschichte der Logik. 
eine Geschichte des menschlichen Denkens, die Entwicklung 
also des menschlichen Gehirns, wobei sich dann zeigen 
würde, welch ein Mißverstand in der Theorie und welch 
ein Schwindel in der Praxis die Hegeische Selbstbcwegung 
der Begriffe war. Die Geschichte des Denkens wäre etwa 
der langsamen Bewegung einer Schafherde zu vergleichen, 
deren viele Schafe, ungleich und dennoch analogisch, von 
jedem Grashälmehen verfockt ihres Weges ziehen: die Ge-_ 
schichte der wissenschaftlichen Logik aber wire . 
gleichen den Sprüngen des einen Schäferhundes, der^l 
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den Menichtn, »o auch il« Denken nur etwas zwis 
den Menschen. 

Gedacht hat der Mensch, seitdem er ist. ubei 
Denken des Tiers hinaus hob sich das Denken des J 
sehen, als er anfing, die Beobachtung von Ahnlichk 
in seinem Gedächtnis durch Lautzeichen aufzuspeic 
In den Worten „Rind" und „Tier" war schon eine M 
Material beisammen, an welchem die spätere Logik i 
üben konnte. Vorsprach! ich es Denker 
Sinne — hat es nicht gegeben; aber wohl vorlogisc 
Denken, das nicht schlechter 
Unsere wichtigsten Kenntnisse vi 
der Zeit des vorlogischen Denkens 

Gewiß ist, daß die Logik, so 
in Geltung stand oder steht, voi 
wurde. Dieser geringe Ruhm gebührt den Griechen ti 
streitbar, auch wenn sich herausstellen sollte — worauf i 
noch lurückkonunen werde — , daß des Aristoteles Begn'ffi 
analyse mißverstandene grammatische Analyse war, der glei< 
zeitigen und schon entwickelten Grammatik Indiens viellcid 
entlehnt. Die Priorilätsfrage ist für so entlegene Zeiten | 
nicht zu ISsen; ist sie doch oft im vollen Lichte i 
Gegenwart unlösbar. Wie aber die erste Regung griec 
scher Naturphilosophie auffallend mit einer verwandten r 
giösen Bewegung im Orient zusammenstimmt, so wire < 
auch gar nicht wunderbar, wenn die Keime zu des Ariiti 
teles logischen Übungen aus dem Orient gekor 
Schon Goethe sieht einmal eine Ähnlichkeit zwischen t 
tal m udi st i sehen Bibelerklärung und dem Geiste des ^ 
teles. Selbstverständlich will ich mich dabei nicht s 
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■uf die unhaltbaren und albernen nbbinischcn Legenden, 
Dich denen Aristoteles zum Judemume bekehrt worden 
oder gar von Geburt Jude gewesen «ei, nach denen er 
seine abgründige 'Weisheit den seitdem verlorenen Schriften 
Salomonis verdankte. 

Geschichte der griechischen Logik vor Ariitotelei Ist 
^Geschichte der Rhetorik. Die Sophisten waren In der 
: in der Theorie Rhetoriker. £i machte einem 
bcrithmtesten unter ihnen, dem geistreichen Gorgias. 
gar nichts aus. ein Werk zu betiteln „Über das Nichttcicnde 
oder die Natur"; so wurde die Sprache mit Bewußtsein 
auf den Kopf gestellt. 

Sokrates, der zu den Sophisten gehört wie Jesus lu den 
Juden, hatte niemals die Absicht oder die Ahnung, eine 
Logik oder Denklehre auf/uätellen. Er wirkte dennoch 
außerordentlich dadurch, daß er — unschuldig und rQck- 
sichtslos wie ein Kind — die Worte gar nicht zu verstehen 
vorgab und jedesmal fragte: „Was ist das?" Seine Ironie 
bestand darin, daß er wohl wußte, in seinem ehrlichen 
Nichtwissen der Wohlweisheit der andern sehr überlegen 
zu sein. Damit, daß er sich von der launenhaften, subjek- 
tiven Geistreichelei der übrigen Sophisten abwandte, und 
bei jedem Wort erforschen wollte, was die Leute dabei sich 
vorstellten, daß er also — ohne Denklehre, immer noch vor- 
logisch — von den Worten der Sprache auf die Vorstel- 
lungen und folglich auf die Sinnes ein drücke zurückging, 
damit wird Sokrates zum ersten Vorgänger einer Kritik der 
Sprache. Doch ist über das Denken des Sokrates so schwer 
etwas Sicheres zu behaupten, wie über die Lehre Jesu 
Christi; in beiden Fällen besitzen wir nur die Aufzeich- 
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nungen begeUtertec, abec idativ aubaJterner Jünger. Des 
Sokrates EnkelschQler Aristoteles hat seines Geistes keinen 
Hauch mehr verspürt, 

Prantl sagt über Aristoteles: „Gerade die feinsten und 
tiefsten Momente, durch welche die aristotelische Logik 
mit Recht beanspruchen darf, den eminentesten Erschei- 
nungen der menschlichen Kulturgeschichte beigefügt zu 
werden, fanden bald nicht mehr das richtige Verständnis, 
sondern nachdem von dieser tief philosophisch ge- 
dachten Logik das äulierlich handgreifliche und mehr 
technische Material teils herausgerissen und exzerpiert, teils 
mit leicht erkaufter technischer Fertigkeit erweitert und 
dann wieder exzerpiert worden war, diente die nun so ge- 
nannte Logik fast ausschließlich nur einer Schul -Dressur, 
und die hohlsten Köpfe, welche diese Dressur sich selbst 
angeeignet hatten, pflanzten dieselben auf die Jüngern fort; 
so kun es, daß in dieser Erbfolge der trivialen Logiker 
^t jeder nur seinen Vormann vor Augen hatte, dabei aber 
mit unbeschreiblicher Naivität doch Aristoteles ajs der ur- , 
sprüngliche Urheber dieser Logik galt: es ging mit Aristo^^ 
teles ähnlich wie mit dem Neuen Testamente." fl 

Prantl also, der gelehrte und von allen Nachfolgern — ^ 
eben auch von mir — häufig geplünderte Geschichtsschreiber 
der abendländischen Logik, unterscheidet zwischen zwei 
Logiken: der heute noch gelehrten Schullogik, die er aJs 
von Aristoteles abgefallen preisgibt, und der echten Lehre, 
die er tiefphilosophisch gedacht nennt. Nun führt aber 
unsere Schullogik historisch unbedingt auf Aristoteles zu- 
rück; es ist der Haupttitel seines Ruhms, daß er die Denk- 
gesetzt für Jahrtausende unverrückbar festgestellt haben soll. 
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wie Euklidcs di« Prinzipien der Geometrie. Wenn nun unsere 
Schullogik nichts laugt, so ist dieser Ruhm de* Aristoteles 
nicht ISnger aufrecht zu halten, d» der ungeheure Erfolg 
nicht ihm, sondern seinen mechanischen Fortsetzem gehöhrt. 
Der Fall läge dann so. daß Aristoteles gefeiert würde för 
eine Tat. die nicht die seine war; daß aber sein echtes 
Werk unverstanden geblieben wBre und noch auf eine Auf- 
erstehung harrte. Ich glaube aufweisen zu können, daß 
seine Logik sich von der furchtbar trockenen Schul- 
logik seiner Fortsetzer nur durch gewisse Unklarheiten 
unterscheidet, durch ganz unreife allgemeine Vorstellungen. 
in deren abstrakte Bezeichnungen jeder Aristoteliker seit 
zwei Jahrtausenden bequem hineindenken konnte, was die 
Zeit jedesmal verlangte. Ich brauche für verstSndrge Leser 
nicht hinzuzufügen, daß gewisse Partien dieser Logik 
trotzdem jede rein historische Betrachtung zur Achtung 
verleiten kennen und sollen. Auch das Planetensystem des 
PtoTomäos ist für den Historiker merkwürdig; nur gelten 
darf es nicht mehr wollen. Die WelterkISrung des Aristo- 
teles soll aber weiter gelten, wenn wir auf unsre alexan- 
drrnische Gelehrtenwelt hören. Trotzdem schon Voltaire 
gesagt hat: On tu la eomprend gufre: maii H tst p!ut qut 
probable qu'Jfrittofe s'enlendaif, et qu'on tenfendail de lon lemps. 

Und doch steht schon an der Schwelle des Systems, 
das Aristoteles ausgearbeitet hat, die Warnung vor einem 
Philosophen, der die Sprache in ihrem Wesen nicht be- 
griffen hat, — eine Warnung, auf die weder Aristoteles 
selbst noch später jemand gehört hat. 

Es handelt sich mir da um den Gegensatz zwischen 
apodiktischem und dialektischem 'Wissen. Schon vor Ari- 
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itoteles hatte man drei Arten des Denkens unten chiedcn: 
errtens das apodiktische oder beweisende, »uf absolut gi 
wissen Prinzipien logisch gebaute Denken, weichet lauter 
ewige Vahrheiten zutage ffirdert; zweitens das dialektische 
Denken, welches zwar logisch fortschreitet, aber doch n 
von der Meinung eines einzelnen ausgehend den Teilnehmer 
an der Unterredung zu überzeugen sucht und darum n 
Wahrscheinliches ermittelt: und drittens das sophistische 
Denken, welches mit Bewußtsein Unwahres zu beweis 
sucht. Die Sophistrk scheidet als Mißbrauch der Logik ai 
Für die Apodiktik jedoch und Für die Dialektik erkennt 
Aristoteles die Sprache als das gemeinsame Werkzeug > 

Nun hStle sich ein Aristoteles sagen müssen, daß i 
doch mit dem TeuFel zugehen müßte, wenn das gleiche 
Werkzeug, die Sprache, einmal zum Auffinden der Wahr- 
heit, dann wieder nur zu einer Annäherung, einer Wahr- 
scheinlichkeit tauglich sein sollte, wenn wir an den Worten 
einmal das letzte Wesen der Dinge besäßen, ein andermal 
nur mangelhafte Vorstellungen. Es tritt auch hier wieder 
die kindliche anti-nominalistische Vorstellung zutage, nach 
der Aristoteles in den Attbcgriffen das Geheimnis der Arten, 
die Lösung des WeltrStsels zu besitzen glaubte. Obrigens 
herrscht im Gebrauche des Wortes Xnyo^ bekanntlich eine 
heillose Verwirrung. Selbst bei dem Verständnis des Wortes 
,, dialektisch" verwirrt uns der oft wechselnde, namentlich 
der moderne Sprachgebrauch; die Griechen dachten dabei 
oft ganz unschuldig an das ..GesprSch", die Plauderei, den 
Bierbankstreit. 

Niemand hat wie Aristoteles den Streit um Worte, das 
Wortgeschäft feierlich' genommen. Trotz Pr«ntl. Aristoteles 
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ist der btniFtne Vorgänger der Scholastiker. Auch er würde 
in dem Satze: „Aus Nichts hat Gott die Welt geiehal?«n" 
das „Nichts" für den realen Stoff der 'Welt crklEren. 

Wohl aber hat PrantI sicherlich recht, wenn er seinen 
Aristoteles in Schutz nimmt gegen den Verdacht, er hätte 
selbst schon seine Logik als eine Anweisung zur Beschleu- 
nigung des Denkgeschliftes aufgeFiißt. als eine philoso- 
phische Propädeutik, für welche die Logik bald nach 
ihrem Erfinder galt und wie sie heute noch unsern Kna- 
ben und neuerdings auch unsern Mädchen gelehrt wird. 
Aristoteles selbst macht von seiner eigenen Logik noch 
nicht den mechanischen Gebrauch, der später üblich wurde 
und den noch Goethe als Collegium logicum wie etwas Be- 
stehendes parodieren durfte. Aristoteles wollte offenbar in 
seiner Logik zunächst nicht eine Anweisung zum richtigen 
Denken geben, nicht die Frage beantworten: \Cie sollen 
wir denken? Er wollte vielmehr erklären: wie wir denken. 
Das Denken war ihm ein reales Objekt seiner Untersuchung, 
die nach unserm Sprachgebrauch eine psychologische war. 
Und gerade an der psychologischen Untersuchung mußte 
Aristoteles bei dem Stande seiner Beobachtungen scheitern; 
er nahm sogar die Worte, welch« seine banalen Vorstellungen 
vom Geistesleben bezeichneten, Für reale Kräfte. 



Es ist um den Ruhm des Aristoteles eine eigene Sache. 
Wären seine sämtlichen Schriften schon vor looo Jahren 
verloren gegangen und hätte seine Autorität nicht so un- 
heilvoll, wie sie es tat, die Folgezeit beherrscht, würden 
diese Schriften nun heute plötzlich aufgefunden werden, so 
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kennten wir über seine Bedeutung unbefangen urteilen. 
Und ich glaube, keinem einzigen lebenden Menschen würde 
es dann einfallen, diesen großen Kompilator unter die Männer 
zu rechnen, mit denen sich ein Forscher unserer Tage aua- 
cinanderzuselien hätte. Man würde seinen außerordent- 
lichen Fleiß bewundern und man würde mit seiner Hilfe 
besser imstande sein, ein ungefähres Bild derjenigen Welt- 
anschauung zu entwerfen, die unter den gebildeten Griechen 
zur Zeit Alexanders des Großen gang und gäbe war. In 
dieser historischen Betrachtungsweise kSnnte Aristoteles 
nur gewinnen. Aber selbst die historische Betrachtungs- 
weise wird erschwert durch die immer wiederkehrenden 
Versuche, das Denken des Aristoteles in der einen oder 
andern Beziehung unserem eigenen Denken ernsthaft ent- 
gegenzuhalten. Man bedenke einmal — um den Nebenum- 
stand wieder zu erwähnen ~- . daß die Poetik des Aristoteles 
im ly. Jahrhundert das Gesetzbuch war, welches die fran- 
zösischen Klassiker, die noch dem heutigen Geschlecht vor- 
gehaltenen Musterschrift steiler, nicht umgehen zu dürfen 
glaubten, daß im i 8. Jahrhundert unser Lessing diese Poetik 
für so unfehlbar erklärte, wie die Geometrie des Euklides. 
und daß noch gegenwärtig wenigstens in unseren Schulen 
an den Lehren dieser Poetik aufrichtig herumgedeutelt wird. 
So gefährlich steht es nicht mehr um die politischen und 
um die naturwissenschaftlichen Schriften des Aristoteles. 
Aber um seine Metaphysik zerbrechen sich noch zu dieser 
Stunde nicht nur Geschichtsschreiber der Philosophie die 
Köpfe, sondern auch Männer, welche aus den Kenntnissen 
unserer Zeit heraus zu einer neuen Weltanschauung zu ge- 
langen suchen. Vollends seine Logik aber ist noch so sehr 
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in Geltung, daß man wirklich sagen kann: es werde in 
unseren Schulen — wenn »uch nicht mehr wörtlich — heute 
noch wie die Geometrie des Euklides auch die Logik des 
Aristoteles gelehrt. Wis z. B. heutzutage in verbreiteten 
Schulbüchlein, in Grundzügen der philosophischen Propä- 
deutik, genau auf einem Druckbogen gelehrt wird, das ist 
die alte Logik des Aristoteles. Es ist also immer noch nicht 
Zeil für eine ruhige historische Betrachtungsweise. Man 
kann die Religion der Griechen historisch betrachten, nicht 
aber den Katholizismus. Aristoteles ist katholisch geworden. 
Ver die wissenschaftlichen Schriften der Alten lu einem 
anderen Zwecke lesen wollte, als zu seiner historischen Be- 
lehrung, der wird schon nach wenigen Seiten zu der Ahnung 
kommen, daß diese Bem&hungen voltkommen unfruchtbar 
seien. Wir wissen, daß ein Fortschritt in der mcnKfa- 
liehen Erkenntnis nach der Natur unseres Geinct nichl 
anders möglich ist, als durch neue Beobachtungen. Es war 
aber die schwache Seite der Grieclien, da8 sie tick von de* 
Wichtigkeit der Beobachtung keine Vorrtclliiiig — — Vi- 
Ei fehlten ihnen nicht nur unsere Teleskope tnxl Märo- 
skope, unsere Thermometer und Biiometer, es fMtt» Smat 
nicht nur unsere Prizisioniinsirumente. p sc&M der (m- 
danke an unsere kleinen Ma&eintuiten (nsdi doKH imhoc 
Astronomie Tausendstel von Sekunden , tnttcrc Ckatmt 
Bruchteile von Grammen abmiSt): das wlre aid« d» 
Schlimmste gewesen. Es fehlte ihnen auch der beobadMadc 
Sinn Oberhaupt, es fehlte ihnen — so selt«*M c* Ungfu 
mag — die Einsicht in den Wert einei totgfiO^at <k- 
brauchs unserer Sinne. Heutzutage belehrt da cntc da 
beste Präsideni eines Gerichtshofs jeden Zeuge« t 
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daß er unterscheiden müsse zwischen seinen eigenen VUir- 
nehmungen und dem, was er vom H&rensagen wisse. Die 
Griechen der klassischen Zeit machten diesen Unterschied 
nicht. Wenigstens Aristoteles, der darum vielleicht nicht zu 
ihren besten Köpfen zu rechnen ist, berichtet bunt durch- 
einander, was er selbst oberfiiichlich gesehen hat, was er 
aus Büchern weiß und was ihm unwissende Fischer, Jfiger 
und Wahrsager erzählt haben. Und wenn er selbst beobachtet, 
beobachtet er oft ungenauer als Fischer, JSger und Wahrsager. 
Ich werde für diese Behauptung eine Menge Beispiele bei- 
bringen und dabei der Analyse von Lewes folgen, teils aus 
Bequemlichkeit, teils weil ich in diesem immerhin pietät- 
vollen Forscher eine kleine AutoritSt zu finden hoffe. Lewes 
hat in seinem Buche über Aristoteles eine hübsche Anzahl 
von charakteristisch falschen Beobachtungen des Mannes 
zusammengestellt und hat sie auf den Mangel eines Veri- 
fikationsprinzips zurückgeführt. Den Hauptgrund, weshalb 
Aristoteles für jeden andern als den Historiker unlesbar ge- 
worden ist, konnte Lewes nicht auffinden, weil er an der 
Mitteilbarkeit der Gedanken durch Sprache noch nicht 
zweifelte- 

Der Kritiker der Sprache aber weiß nicht nur, daß Er- 
kenntnis allein durch Beobachtungen gefördert wird, sondern 
auch, daß alle Begriffe einer Sprache nur abkürzende Zeichen 
für Sinnes eindrücke oder Beobachtungen sind. Was immer 
deshalb für Aristoteles gilt, das gilt im wesentlichen für 
alle Philosophen, welche die Einzelheiten der Natur anders 
sahen als wir. Vernehmen wir ein lebendiges Wort, so ist 
es das Erinnerungszeichen für unsere Wahrnehmungen; 
hat nun der alte Schriftsteller dasselbe Wort als Erinne- 
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rungszekhen für seine Sinneseindrücke benutzt und sind 
seine Sinnes eindrücke von den unseren verschieden, so ver- 
stehen wir ihn entweder nicht oder wir verstehen ihn fajscli- 
In diesem DilemmR sind wir dem Aristoteles gegenüber 
nicht nur, wenn er abstrakte Worte gebraucht, sondern auch 
oft bei den einfachsten naturwissenschaftlichen SStzen. Wir 
haben gelernt, daß unfaßbar solche 'Worte sind wie: Sub- 
jektiv , Erfahrung , Entwicklung, Organismus . Charakter, 
Naturgesetz usw.; wir werden nun weiter sehen, daß beim 
Lesen des Aristoteles selbst so konkrete Begriffe wie: Herz, 
Knochen. Nerven, Gehirn usw. eben so unfaßbar sind. Was 
unsere Schüler beim Studium der griechischen Philosophen 
so unsagbar quält, das ist eben das unabweisbare Gefühl. 
daß sie sich oft nichts hei ihnen denken können. Insbe- 
sondere das Studium der naturwissenschaftlichen Schriften 
des Aristoteles ist für jeden Nicht-Historiker qualvoll. Was 
nicht klar wie Wasser auf der Oberfläche der Dinge liegt, 
das hat er ungenau gesehen; er verbindet darum mit seinen 
Worten andere Vorstellungen als wir und wir können ihm 
nicht Folgen. Nicht weil wir zu dumm sind Für ihn, sondern 
weil er zu unwissend war Für uns. Legen wir aber irrtüm- 
lich unsere Vorstellungen in seine Worte hinein, dann kann 
es allerdings passieren, daß wir ihm die neuen Gedanken 
eines Newton und eines Darwin zutrauen und damit eine 
ungeheure historische Fälschung begehen. Man hat ver- 
ächtlich von der gegenwärtigen Forschung gesprochen und 
sie im Vergleich mit Aristoteles einen Zwerg auf der 
Schulter eines Riesen genannt, soweit sie in der Erkenntnis 
höher stehe als er. Es übertrifft aber an Welterkenntnis 
nicht die Forschung den Aristoteles, sondern jeder Schul- 
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knabc. Diesen mag man meinetwegen den Zwei'g auf der 
Schultei- eines Riesen nennen, dann ist aber der Riese nichl 
Aristoteles, sondern die lange Vergangenheit. 

Lewes bemerkt richtig, daß Aristoteles leichtgläubig 
war wie alle Griechen. Er glaubte nicht alles zu wissen, 
aber er glaubte, die menschliche Vernunft könne alles wissen. 
In der gleichzeitigen orientalischen Philosophie kommt es 
bereits zu dem höchsten Gefühl des Menschengeistes, dem 
der Resignation. Der Prediger lehrt, daß alles Wissen 
eitel sei. Aristoteles hatte von diesem Gefühl keine Ahnung. 
Er stand da vollkommen auf dem Niveau des Alter- 
tums, weiches eigentlich den Zweifel in unserem Sinne nie~ 
mals kannte. Selbst kühnen Gelehrten fiel es damals nie 
ein, die Tatsachen nachzuprüfen, auf welche sie ihre logi- 
schen Schlüsse stützten. Als ein genialer Astronom (Era- 
tosthenes) zum erstenmale die Länge eines Meridianbogens 
messen wollte, nahm er leichtgläubig an, die beiden End- 
punkte seiner Messung, die Städte Alexandria und Sycnc, 
lägen auf demselben Meridian; aber er kam nicht auf den 
naheliegenden Einfall, diese vermeintliche Tatsache zuerst 
zu prüfen und so einen groben Rechenfehler zu vermeiden. 
Wir sehen schon hier die Grundquelle aller Irrtümer bei 
den Alten, die freilich nicht aufgehört hat, auch bei uns 
die Grundquelle aller Irrtümer zu sein. Wenn man den Er- 
innerungen anderer blindlings vertraut und sich nicht auf 
seine eigenen Sinne verläßt, was ist es dann anderes, als 
daß man die Worte für das Wesen der Dinge hält? Ari- 
stoteles aber war schlimmer als die andern, weil er als 
Vater der Logik aus Worten Schlüsse zog und diese Schlüsse 
erst recht nicht an den Tatsachen prüfte. 



„Was Erklärung einer Erscheinung durch Entdeckung 
ihrer Ursache genannt wird, ist einfach die VervollstSn- 
digung ihrer Beschreibung durch das Nachweisen einiger 
zwischenliegender Details, welche der Beobachtung ent- 
gangen waren. Die Erscheinung wird unter neuen Bezieh- 
ungen betrachtet. Sie wird klassifiziert. Sie ist nicht mehr 
isoliert, sondern wird an bekannte Tatsachen angeknüpft; 
so wenn das Aufsteigen einer THamme Und das Fallen eines 
Apfels als besondere Fälle einer allgemeinen Tatsache an- 
gesehen werden." (Lewes.) 

Von dieser Wahrheit mußte Aristoteles weit entfernt 
sein, weil sie erst seit einigen Jahrzehnten langsam aufzu- 
dämmern beginnt und noch nicht einmal heute von allen 
forschenden Köpfen Besitz ergriffen hat. Was Galilei eine 
Erklärung des Falls genannt hatte, Newton eine Erklärung 
des Stemenlaufs, Darwin eine Erklärung der Artenent- 
stehung, das war im gründe nur eine genauere Beobach- 
tung'und Beschreibung dieser Naturereignisse. Diese großen 
Männer glaubten etwas erklärt zu haben, als sie die Na- 
tur besser beschrieben als ihre Vorgänger. Auch Aristote- 
les glaubte freilich, er hätte die Dinge der Welt erklärt. 
Aber nirgends hat er sie auch nur richtig beschrieben. Es 
ist kaum ein anderer Ausdruck für diese Tatsache, wenn 
man sagen muß: Aristoteles habe die Naturwissenschaft 
in allen seinen unendlichen Schriften auch nicht um das 
allerkleinste Gesetz bereichert. Er erklärt nichts, weil er 
nichts gut zu beschreiben weiß. Ganze Kapitel dieses welt- 
berühmten Logikers lesen sich wie ein Traumbuch; aber 
törichter als die anderen Verfasser von Traumbüchern er- 
zählt er nicht nur (um) bei dem Bilde zu bleiben), daß 
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z.B. die Geburt eines Mädchens die Lottonummer 14 be- 
deute, sondern er gibt auch eine Erklärung dafür- 

Um also dem Aristoteles nicht unrecht zu tun. sei 
■usdrQcklich festgestellt, daß auch von seinen Nachfolgern 
keiner bis zu dieser Stunde Ernst gemacht hat mit der 
»hnungävollen Entdeckung; alle Erklärung sei nur Gerede, 
also alle Kausalität sei nur in den Worten enthalten. Es 
muß ferner zugestanden werden, daß die Neigung, die- 
jenigen abstrakten Begriffe, durch welche wir unvorstell- 
bare Ursachen bezeichnen, zu personifizieren und sodann 
unbewußt für wirksam und für wirklich zu halten, — daß 
diese Neigung unausrottbar dem menschlichen Geiste an- 
haftet. Was aber dem Aristoteles gar wohl zum Vorwurf 
gemacht werden kann, das ist seine willige Unterwerfung 
unter das Wort. Heutzutage wird ein vorsichtiger For- 
scher jeden schwierigen Begriff vor der Anwendung defi- 
nieren und wird damit nur sagen wollen, daß er den Be- 
griff in diesem und keinem andern Sinne verstehe; ent- 
spricht seine Definition dem allgemeinen Sprachgebrauch, 
so ist es gut, entspricht sie ihm nicht, so ist es auch gut. 
Jeder unserer Forscher versteht mehrere Sprachen und 
weiß daher aus Erfahrung, auch ohne die Lehren der 
Sprachwissenschaft, daß auf den Sprachgebrauch kein Ver- 
laß sei. Aristoteles, der über sein Griechisch nicht heraus 
zu denken vermag, zieht seine Schlüsse aus den Worten 
seiner Sprache; und wenn er z. B. daraus, daß ein Ding 
in einem andern sei (der Teil im ganzen, der Artbegriff 
im Gattungsbegriff, der Finger in der Hand, die Herr- 
schaft im König) logische Schlüsse zu ziehen versucht, so 

iscn wir wirklich glauben, es mit unübersetzbareii 
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witzlosen Worts pidereien zutun zuhaben. Die fortgesetzten 
Versuche, im „Organon" des Aristoteles nach Erkenntnis- 
quellen zu spüren, erinnern mich an die oft wiederholten 
Versuche, Gold und andere edle Metalle aus den Abraum- 
erzen verlassener Bergwerke durch verbesserte Methoden 
herauszuholen. Eine Zeitlang geht das mit den Erzen, eine 
Zeitlang ging das mit Aristotelesi. Solange die Vor^nger 
gar zu unwisscnschaFtliche Mittel angewandt hatten. Dann 
aber kommt der Tag. an dem die Ausbeute nicht mehr 
lohnt, an dem die Chemie nur noch nutzlose Laboratoriums- 
versuche anstellt, das Studium des Aristoteles nur noch fOr 
SchOlerQbungen taugt. 

Die Mängel des „Organon" sind auf jeder Seite zu finden. 
Es ist schwer, sie in Gruppen zusammenzufassen. Wichtige 
Grundfehler springen Freilich in die Augen. Aristoteles 
hat nicht erkannt, daß die Definitionen eigentlich immer 
Worterklärungen sind und über einen bewußten Sprachge- 
brauch nicht hinausfuhren; er ließ sich durch seinen Be~ 
griff der Definition noch mehr in seiner Überschätzung der 
Sprache bestärken. Aristoteles stellte die Modalität des 
Schlusses ungeschickt und falsch dar, den Grad der sub- 
jektiven Wahrheit; das hing vielleicht damit zusammen, daß 
er die Mathematik zwar theoretisch bewunderte, daß er aber 
mit seiner ganzen Zeit unßhrg war, die Natur anders als 
qualitativ zu betrachten; die quantitative, mathematische Be- 
trachtung der Natur ist jüngerer Herkunft und gar die 
algebraische Logik, die die Modalität der Schlüsse vor- 
züglich darstellt, wäre über seinen Horizont gegangen.' 

Der Grundmangel des ganzen Organon ist und bleibt 
jedoch, was man auch sagen mSge, der Mangel erkenntnis- 
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theoretischer Gesichtspunkte. Erkenntnistheorie, die seit dem 
Aufkommen des Kritizismus vielleicht die Philosophie selber 
ist. dämmert dem Vater der Logik gar nicht auf. Als ob 
Sokrates nicht gelebt hätte. UntrQglich sind für Aristoteles 
unten die Mitteilungen der Sinne, oben die AussprOchc der 
Vernunft. Weil er an eine erkenntnistheoretische Prüfung 
der beiden Ausgangspunkte nicht denkt, darum ist seine 
Lehre von der Deduktion so formal, seine Lehre von der 
Induktion so oberflächlich geworden. Und darum führte 
ihn die Anwendung seiner Deduktion wie namentlich seiner 
Induktion zu so verblüffenden Schnitzern. 

Viele seiner falschen Beobachtungen beweisen, daß er 
ein mittelmäßiger Kopf war; Irrtümer sind aber auch be- 
deutenden Männern zugestoßen. Was ihn ganz besonders 
ungünstig auszeichnet, das ist gerade seine UnterwerFung 
unter das Wort, weil sie im engsten Zusammenhange mit 
seiner Logik steht. Hätte er begriffen, daß alle Urteile 
und Schlüsse auf Wahrnehmungen zurückgehen, also in den 
die Wahrnehmungen zusammenfassenden Worten schon ent- 
halten sind, so härte er bei seinem großen formalen Scharf- 
sinn logisch dazu geführl werden müssen, den Worten nicht 
zu trauen. Er aber wollte unaufhörlich erklären, aus den 
Worten heraus. Er fand zu jeder Wahrnehmung verschie- 
dene Worte, die er ihre verschiedenen Ursachen nannte, 
weil sie die Erscheinungen verschieden beschrieben. Ich 
glaube nämlich ganz bestimmt, daß die Geschichte der 
Philosophie irrt, wenn sie seine vier Arten der Ursachen 
für eine logische Einteilung des Begriffs Ursache hält. Ich 
glaube, für ihn haHe jede Erscheinung die vier Ursachen, 
die er die formale, die materielle, die bewegende und die 



finale Ursache nennt. Ich möchte das so ausdrücken: je 
nnchdem er den ArtbegrifF einer Erschernitng oder ihren 
Stoff oder die vorausgehende Veränderung oder den er- 
hofften Nutzen im Auge hatte und darum benannte oder 
beschrieb, je nachdem gebrauchte er ganz konfus das Wort 
Ursache, das dann durch Jahrhunderte zu neuen Konfusi- 
onen Veranlassung gab. Besonders deutlich wird das in 
seiner formalen Ursache, mit welcher er die QuidditGt 
eines Dings oder seine Essenz oder sein Wesen bezeich- 
nete. Das Wort „Quidditit" ist endlich abgestorben und 
begraben- Der eben so leere Begriff „Wesen" aber ist uns 
geblieben und wir sprechen von dem Wesen der Elektri- 
zität oder von dem Wesen der AlonarchJe, als ob wir uns 
etwas dabei dächten, — fast ebenso, wie wir von der Seele 
des Menschen reden. Heutige Forscher werden sich aber 
hüten, aus diesem luftigen „Wesen" Schlüsse zu ziehen. Ari- 
stoteles zog Schlüsse, denn in seiner Logik hatten die un- 
bestimmten Begriffe dieselben Rechte wie die allgemeinen. 
Zum Wesen des Kreises schien es ihm zu gehören, daß er 
die vollkommenste Linie seii aus dieser Vollkommenheit 
zog er den verhängnisvollen Schluß, daß die Planetenbah- 
nen kreisförmig sein müssen. Zum Wesen des Mittelpunktes 
schien es ihm zu gehören, daß er der edelste, der adelig- 
ste Ort eines Körpers sei ; aus diesem Adel zog er den 
Schluß, daß das Herz, irrtümlich in die Mitte des Körpers 
verlegt, der Sitz der Seele sein müsse. Fast zweitausend 
Jahre lang folgten Astronomen und Arzte diesen Schlüssen 
und bewegten sich darum in der vollkommensten Linie des 
Kreises herum. An unzähligen Stellen ertappen wir Aristo- 
teles auf solchen Torheiten. Es spricht gegen ihn als Na- 
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turforschcr, daß er ^falsch beobachtete; es spricht aber 
noch mehr gegen den Logiker, daß er falsch dachte. Wenn 
£ eben erwähnte Vollkommenheit der Kreislinie 
daraus zu beweisen glaubt, daß eine unendliche Bewegung nur 
auf der Kreislinie ohne Umkehr mGglich sei, so dreht sich uns 
in Mühlrad im Kopfe herum, selbst wenn wir nicht bemerken, 
daß dieser Schluß auch für die Ellipse passen würde. 

Die heute noch im Vbiksmunde gebräuchliche Aufzahlung 

n Feuer, Wasser, Luft und Erde als den vier Elementen 

spielt bei Aristoteles eine ungeheuere Rolle in der Physik 

n der Physiologie. Ich will nicht darauf eingeher 
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^^^^F er sich offenbar unter den vier Elementen etwas anderes 
^^^^^ denkt als wir bei Feuer, Wasser, Luft und Erde. Es Ist 
1 einer von den Fällen, wo man die Alten nicht faJsch ver- 

I stehen kann, weil man sie gar nicht versteht. Nicht einmal 

i der Unsinn ist ihm da nachzuweisen, weil wir seine Sprache 

! nicht übersetzen können. Die Vermittlung zwischen seinen 

Gedanken und den unseren ist zerrissen. 

Man muß im Sinne behalten, daß namentlich die Mechanik 
schon im Altertum auf eine hohe Stufe gelangte. Nur hundert 
Jahre nach Aristoteles lebte der große Mechaniker Archime- 
des, der praktisch und theoretisch von den heutigen Physikern 
recht bewundert wird. Was war nun dieser Aristoteles 
für ein Mann, der so kurz vor Archimedes über Mechanik 
zu schreiben wagte und z. B. über den Hebel (auf dessen 
ungleichen Armen ungleiche Lasten sich das Gleichgewicht 
halten) den philosophischen Unsinn reden konnte, das rühre 
von den wunderbaren Eigenschaften des Kreises her? 

Die AutoritSt des Aristoteles erlosch nur schrittweise 
mit dem Ausbau der Wissenschaften. Astronomie und Me- 
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chanik reiften schntller, und so wurde Aristoteles ,auf diesen 
Gebieten schneller füllen gelassen. Aber bis in unsere Tage 
hinein sucht man seine Bedeutung für die Erkenntnis der 
Organismen zu retten. Namentlich hat man es noch nicht 
aufgegeben — wie schon erwähnt — , die Ahnung oder die 
Kenntnis neuerer Entdeckungen in ihn hinein zu lesen. 
Es wSre freilich nicht besonders verdienstvoll, wenn ein 
solcher Vielschreiber, der eine rechte Uniahl von Notizen 
ganz unsystematisch zusammenstellte, zufällig auch einmal 
eine Beobachtung notiert hätte, die später vergessen wurde 
und noch später neu aufgestellt werden mußte. Lewes hat 
aber überzeugend nachgewiesen, daß an diesen gerühmten 
Vorausentdeckungen des Aristotelea nichts sei. Insbesondere 
zu der Bemerkung, daß es placentale Fische gebe, macht 
Lewes eine sehr lesenswerte Ausführung. Aristoteles hatte 
nur eine sehr unklare Vorstellung von Embryologie; den 
physiologischen Dienst der Nachgeburt kannte er gar nicht- 
Wenn er nun mitteilt, daß es Fische gibt, die wie Säuge- 
tiere gebären, so hat diese Beobachtung oder Notiz gar 
nicht denselben Sinn, wie wenn ein neuerer Forscher sie 
Mitspricht. Aristoteles kennt die,, Gesetze" der Natur nicht; 
wenn er also einen Fall erwähnt, der für uns eine Aus- 
nahme von den „Gesetzen" bildet, so fehlt ihm das Beste, 
die Verwunderung ober die Ausnahme. Ich möchte sagen; 
der Begriff Fisch war für Aristoteles so unklar und unbe- 
bestimmt, daß das Vorkommen placentaler Fische an seinem 
Begriff Fisch gar nichts ändern konnte. Die tiefste Stufe 
unserer Naturwissenschaft nimmt die Klassifikation ein; und 
nicht einmal die Klassifikation hat Aristoteles reicher oder 
Echirfer gemacht. 
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Als Anatom ist Aristoteles ein schlechter Beobüchter 
und ein noch schlechterer Logiker. Er mag viele Tiiirc 
scciert haben, er mag die Mitteilungen von Schlächter- 
meistcrn und OpFerpriestern. von Soldulen und Einbalsa- 
mierem emsig gesammelt haben; von Muskeln und Nerven, 
von Gefäßen und Geweben des menschlichen Körpers hatte 
er keine Kenntnis. Der berühmte Arzt Galenos (etwa 500 
Jahre nach Aristoteles] steht fQr unseren Standpunkt weit- 
aus nicht auf der Höhe des Mechanikers Archimcdes. Aber 
nicht einmal mit Galenos kann Aristoteles verglichen werden. 

Die Frage, ob Aristoteles menschliche Leichname seciert 
habe oder nicht, geht uns nichts an. Seine Irrtümer wQrden 
nur um so krasser, wenn bewiesen wSre. daß er mit Be- 
wußtsein an die Zergliederung herangegangen sei. Man 
müßte dann annehmen, er habe aus Gründen der Logik 
oder Metaphysik vor den offenbarsten Tatsachen die Augen 
geschlossen. Man könnte dann noch zur Not begreifen, 
daß er zwischen Arterien und Venen nicht unterschied, 
aber unbegreiflich wäre, was er über das Gehirn zum besten 
gibt. Der Augenschein lehrt, daß das Gehirn den Schädel 
ausfüllt und daß es ein außerordentlich blutreiches Organ 
ist. Aristoteles erzählt, der hintere Teil des Schidels sei 
völlig leer und das Gehirn selbst sei gänzlich ohne Blut. 
Als ob er höchstens ein ausgewaschenes Kalbshirn oder 
ein gebackenes Gänsehirn vor sich gehabt hätte. Von der 
Existenz der Nerven scheint er keine Vorstellung gehabt 
zu haben, da das Wort, welches wohl bei ihm vorkommt, 
alles Mögliche bedeutet, wie Sehnen und Muskeln, nur 
nicht unsere Nerven. (Die alte Bedeutung war noch in 

rem „nervig", ist noch im franz. nerveux erhalten.) Unj 



von dem Dienst der Nerven, dem Zussmmenhang mit dem Ge- 
hirn und dem Rückenmark [er hielt diese Nervenmssse für das- 
selbe wiedas Mark der Knochen, und auch wir gebrauchen noch 
immer das falsche Wort) hatte er nicht die blasseste Ahnung. 
Er weiß, daß von dem Auge eine Röhre nach hintengeht, er hat 
also den Sehnerv gesehen, was man so gesehen nennt. Aber 
auch hier beobachtet er nicht genau genug, um den Gang 
des Sehnervs richtig zu beschreiben; und auch hier denkt 
er so unlogisch , daß er dem Sehnerv die Ernährung des 
Augcf Euschreibt. 

Ein so schlechter Anatom kann kein guter Physiologe sein. 

Was er über die Ursache und den Zweck des Atmens 
vorbringt, ist komisch. Die Funktionen des Gehirns ver- 
steht er so wenig, daß seine Lehre in dieser Beziehung 
sogar ein Rückschritt gewesen zu sein scheint. Er leugnet 
ausdrücklich (es muß also vor ihm behauptet worden sein), 
daß das Gehirn Empfindung besitze. Es sei der kälteste 
Teil des Körpers und diene dazu, die W^rme des Menschen 
zu miß igen. 

Ein so elender Physiologe konnte nun auch unmöglich 
ein guter Psychologe sein. Aber hier muß zu seinen Gunsten 
wieder daran erinnert werden, daß es nicht seine Schuld 
ist, wenn wir seinen Begriff Psyche pedantisch und regel- 
mäßig mit Seele übersetzen. Schon auf lateinisch müßte 
man diFÜr bald anima bald animus setzen, also bald Seele, 
bald Lebensprinzip. Doch brauche ich kaum noch daran 
zu erinnern, daß diese Abstraktionen und Geist und Lebens- 
kraft dazu heute um nichts klarer sind als dem alten Ari- 
stoteles seine Psyche war. Wir mögen über die Mythologie 
der Bibel lächeln, nach welcher der Gott dem Menschen 



den Odem, das ist den animus oder die Psyche, durch die 
Nase eingeblasen habe: klfiger sj'nd wir durch dies suFli- 
sante LScheln nicht geworden. 

Das verteidigende Wort k«nn mich jedoch nicht abhalten, 
dem Aristoteles die Schuld dafür beizumessen, daß die Psy- 
chologie des Mittelalters so ganz besonders verkehrte Wege 
einschlug. Schon bei ihm finden sich die spitzfindigen Wort- 
spaltereren über die Voll komme nheit und Unteilbarkeit der 
Seele; schon bei ihm finden sich Worte für die verschie- 
denen Seelen vermögen wie Verstand und Vernunft und es 
führt eine luftige Kettenbrücke j nein and ergeschlungen er 
Worte von der Erkenntnislehre des Aristoteles bis zu den 
schwächsten Begrifi^en der reinen Vernunft Kants. 

Ist das Elend seiner Geisteslehre nicht ganz so auf- 
fallend, weil unsere Psychologie die Begriffe des Aristoteles 
eben erst aufzugeben beginnt, so ist die Jimmerlichkeit 
seiner Lehre von den Sinnen um so sichtbarl icher, weil da die 
Unzulänglichkeit seiner Physiologie zum Himmel schreit. 
Dazu kommt, daß Aristoteles hier wieder mit seinen vier 
Elementen spielt und sich selbst von der Fünfzahl der Sinne 
nicht abhalten ISßt. jeden Sinn womöglich an eins dieser 
mystischen Elemente zu knüpfen. Man glaubt einen der 
verzückten Theosophen des Mittelalters zu lesen, aber ohne 
ihre Poesie, ohne ihren gemütlichen TlefsJnn. Man hört 
ein ganzes Chor von hunderttausend Narren sprechen : „Nun 
wird es offenbar, daß wir auf diese Weise jedem der Sinnes- 
organe eins der Elemente zuteilen und anpassen müssen. 
Das Auge ist als aus Wasser bestehend anzunehmen, der 
für Schsileindröcke empfängliche Teil aus Luft, der Geruch 
aber aus Feuer ... das dem Gefühl Dienende ist aus Erde, 
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der Geschmack Ist eine Art von Gefühl . . . das Auge hängt 
mit dem Gehirn zusammen; denn dieses ist der feuchteste 
und kälteste der Körperteile . . . wenn etwas Feuriges im 
Durchsichtigen ist, ist es Licht. Ist es nicht vorhanden, ist 
es Dunkelheit. Was wir aber das Durchsichtige nennen, ist 
nicht der Luft eigen oder dem Wasser oder einem andern 
Element, sondern es ist eine gemeinsame Natur und Kraft, 
welche getrennt nicht existiert, sondern in diesem und 
andern Körpern vorhanden ist, in diesem mehr, in andern 
weniger." 

So sehr ist also Aristoteles Knecht der ihm bekannten 
Worte, daß er das Durchsichtige zu. einem wirkenden und 
wirksamen Dinge erhebt, ebenso wie er das Kalte personi- 
fiziert hat. 

Man darf ja nicht glauben, daß er an irgend etwas 
Ahnliches wie die moderne Akustik gedacht habe, als er 
das Gehör mit dem Elemente der Luft in Verbindung brachte. 
Natürlich konnten ihm die Schwingungen klingender Gegen- 
stände nicht entgehen. Aber über diese Beobachtung ge- 
langt er nicht hinaus. 

Was Aristoteles über das Gedächtnis sagt und lehrt, 
schmeichelt allerdings unseren modernen Vorstellungen. Er 
hat eine Ahnung davon, daß die unmittelbaren Eindrücke 
der Wirklichkeitswelt Spuren zurücklassen müssen, Spuren 
im Gehirn. Nicht im Herzen, wie man nach seiner Lehre 
erwarten sollte. Sogar die Abnahme des Gedächtnisses bei 
alten Leuten will er mechanisch durch die allmähliche Ver- 
härtung des Gehirns erklären. Auch sucht er bereits nach 
den später aufgestellten Regeln der Gedankenassoziation. 
Wir werden uns aber wohl hüten müssen, unsere neuen. 



bei aller Lückenhaftigkeit doch zuverlässigen physiologischen 
Kenntnisse in seine Worte hineinzulegen. 
^ Die reine Faselei ist wieder, was Aristoteles über den 
Schlaf erzählt. Erklärt ist freilich der Schlaf, dieser alltäg- 
lichste aller menschlichen Zustande, auch heute noch nicht; 
d. h. er ist auch heute noch nicht gut beobachtet und be- 
schrieben. Aber nur Kräuterweiber würden heute dem Ari- 
stoteles nachzusprechen wagen, daß Leute mit großen Köpfen 
und engen Adern viel schlafen, weil die Feuchtigkeit des 
Körpers durch die engen Adern nicht rasch genug empor- 
steigen könne und weil der große Kopf zu viel Feuchtig- 
keit verdampfe. Daß wir doch den großen Aristoteles vor 
uns hätten, um ihn auf ja und nein fragen zu können, ob 
er jemals, ob er auch nur in einem einzigen Falle wirklich 
die Beobachtung gemacht und geprüft habe, daß ein Mensch 
mit großem Kopf mehr schlafe als ein anderer. 

Seine ungeheure Notizensammlung, welche als Natur- 
geschichte der Tiere berühmt ist, erscheint uns so unge- 
ordnet und unmethodisch, daß es auf die Logik dieses 
Vaters aller "OCissenschaften das al! erschlechteste Licht wirft. 
Mit der Behauptung, spätere Herausgeber hätten die Un- 
ordnung erst verursacht, ist ihm nicht zu helfen. Denn 
auch die schlimmste Absicht und die unglücklichsten Zufälle 
hätten eine so vollkommene Konfusion nicht zustande bringen 
können. Aber auch die Irrtümer sind zu zahlreich und zu 
kraß, um verziehen werden zu können. Nach Aristoteles 
haben die Männchen mehr Zähne als die Weibchen, sowohl 
bei Menschen als bei Schafen, Ziegen und Schweinen. Nach 
Aristoteles gibt es eine Gattung Ochsen, welche i 
Knochen im Herzen haben. Nach Aristoteles ist das 
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in den unteren Körperteilen dicker und schwärzer als in 
den oberen, das Blut des Weibes dicker und schwärzer als 
das des Mannes, und darum ist der Mann, darum sind die 
obern Körperteile edler. Jeder Schlächter oder Soldat hätte 
ihn eines Bessern belehren können. Aber noch wildere Fabeln 
tischt Aristoteles leichtgläubig auf. Das Rebhuhnweibchen 
wird befruchtet, wenn der Wind vom Männchen herweht; 
zu gewissen Zeiten wird es aber schon von der Stimme 
des darüber hin fliegenden Männchens befruchtet. Vom 
Bisse eines tollen Hundes werde jedes andere Tier toll ge- 
macht, nur nicht der Mensch. 

Sein Hang, lieber logische Schlüsse zu ziehen als die 
Natur zu beobachten, ist unbezähmbar. Was er über die 
Wege der Eingeweide und der Adern sagt, das leitet er 
fürchterlich logisch aus der größeren Vollkommenheit eines 
einzigen Ursprungs vor mehreren Ursprüngen her. Es 
ließen sich hundert Belegstellen für einen so verkehrten 
Gedankengang anführen. Die edelste Lage des Herzens ist 
schon erwähnt worden. Es nehme bei den Tieren genau 
die Mitte des Körpers ein; beim Menschen neige es sich 
etwas gegen die linke Seite, um die größere Kälte der 
linken Seite auszugleichen; denn beim Menschen sei die 
linke Seite die kältere. Sicherlich behauptet er das nur 
tlarum, weil er auch die rechte Seite für die edlere hält. 

Hätte er jemals, auch nur in seiner Knabenzeit einen 
erschreckten Vogel in seiner Hand gehalten, so hätte er 
nicht behaupten können, daß die Erscheinung des Herz- 
klopfens aus Angst nur bei Menschen beobachtet werde. 
Hatte er nur seine Köchin gefragt, so hätte er nicht er- 
zählen können, der Mensch allein besitze Fleisch an den 
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Beinen. Nicht ganz dumm ist die Erklärung der mensch- 
lichen Waden aus der aufrechten Haltung des Menschen. 
■Was CT sonst Ober die "Wirkungen des aufrechten Ganges 
fabuliert, soll ihm nicht vorgeworfen werden, weil der auf- 
rechte Gang des Menschen seit Herder bis zur Stunde ein 
Liebtingsgegenstand unserer Schulbücher ist. Als ob die 
Gans nicht auch aufrecht ginge und den Kopf hoch hielte. 

Nicht aber darum handelte es sich in diesem Überblick, 
über den alten Aristoteles wegen einzelner verzeihlicher 
Irrtümer zu lachen, sondern darum, durch die Fülle der 
Beispiele deutlich zu machen wie dieser Vater der Logik 
undder Methode nichtnur falsch beobachtete, sondern eigent- 
lich und wesentlich einen zum Beobachten unfähigen Kopf 
besaß. Man kann von ihm nicht verlangen, daß er eine der 
tiefsten Erkenntnisse unserer Zeit besitze, auch nur ein Ver- 
ständnis dafür, daß jede Erklärung nur Beschreibung sei- 
Aber die wirklich guten Köpfe aller Zeiten haben wenigstens 
instinktiv gut zu beschreiben gesucht, bevor sie nachher die 
Auseinanderlegung ihrer eigenen beschreibenden Worte für 
eine Erklärung ausgaben. Aristoteles war in diesem Sinne 
so wenig ein guter Kopf, daß er vielmehr jedes beliebige 
Wort hinnahm und es schon für eine Beschreibung hielt. 

Trotzdem hat Aristoteles Verdienste um die Fixierung 
einer wissenschaftlichen Sprache, einer technischen Sprache; 
vielleicht aber ist das doch mehr scheinbar, vielleicht 
hat sein Beispiel und der geistige Mangel seiner Gefolg- 
schaft nur zu einer Verknöcherung der wissenschaftlichen 
Sprache beigetragen, vielleicht sind wir ohne es zu wissen 
immer nach Scholastiker, sobald wir an ein Verdienst des 
Aristoteles um die Sprache glauben. Wir wissen und lehren, 
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daß alle echte Bereicherung der menschlichen Erkenntnis 
zuerst und zuletzt Bereicherung des Gedächtnisses der Mensch- 
heit sei, Vermehrung des Sprachschatzes, ja mit ihr identisch. 
Es wSre nun zu merkwürdig, wenn der Mann, dem wir 
keine einzige neue Erfindung, keine einzige wichtige neue 
Beobachtung verdanken, dennoch den Sprachschatz der 
Menschheit irgend vermehrt hätte. Er hat es denn auch 
nicht getan, er hat den Schatz nur pedantisch zu zählen 
und zu ordnen versucht, wie ein des Lesens unkundiger 
Bibliothekar die Bücherschätze äußerlich in Ordnung hält, wie 
ein Hund das Heu bewacht, das ihn nicht reizt. Wir finden 
; bei einem Verehrer des Aristoteles, bei unserm Alexander von 
; Humboldt, die überraschende Bemerkung, daß der Glaube an 
l eine unmittelbare Bereicherung des zoologischen Wissens 
durch die Heerzüge Alexanders des Großen so gut wie 
^nc Legende sei. Humboldt sucht sich darüber mit dem 
Biographen des Aristoteles gelehrt auseinander zu setzen. 
ir aber schütteln den Kopf über einen Naturforscher, der 
Ich eine solche Gelegenheit entgehen ließ. 

Gehen wir tiefer auf die psychologische Seite unseres 

enkens ein, so sehen wir weiter, daß Aristoteles selbst bei 

er Befähigung nicht im stände gewesen wäre, sich 

uns Menschen einer modernen Erkenntnistheorie zu 

digen. Von unserer Grundanschauung, daß nämh'ch 

le Wirklichkeitswelt oder das Ding-an-sich eigentlich un- 

ar sei, hat er selbstverständlich keinen „Begriff". Er 

kein Mehrer des Menschheitsgedächtnisses, er war kein 

linder, weil er kein Künstler war. Er verknöcherte die 

räche der Wissenschaft, aber er schuf der lebendigen 

Tache kein neues Wort, weil jedes neue Wort eine Er- 
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findung, eine Kunstschöpfung ist. Zur Stellungnahme gegc 
über der Wirklichkeitswelt fehlte ihm die niedrigste Grün 
läge, das Bewußtsein von der Funktion der Sinne in d 
Erkenntnistheorie. 

Aristoteles war so wenig ein Künstler, daß er vidleic 
die Hauptschuld daran trug, wenn die einfache Entdeckun 
daß alle Sprache metaphorisch sei, erst auf einem neu 
Wege gemacht werden konnte. Er beobachtete ganz rieht 
den häufigen metaphorischen Gebrauch der Vorte. Er w 
aber so wenig Künstler, daß er die durchgehende Nc 
wendigkeit der Metapher nicht ahnte und ihren Gebrau 
darum der ihm fremden Dichtkunst überließ und ihn dadur* 
für Jahrtausende aus dem Wiege der Erkenntnis warf. Er w 
so wenig Künstler, daß er sich die notwendigen neuen Wot 
möglichst unsinnlich, unbildlich schuf, wobei denn schlie 
lieh nichts Besseres als seine Logik herauskommen konni 

Kurz und wahr: Aristoteles war kein Naturbeobacht< 
weil er nur Augen hatte für Bücher, keine Augen für ds 
was man klein genug im Bücherwurmdeutsch das Buch d 
Natur zu nennen pflegt. Er war der erste Bibliophile, dess 
die Überlieferung der Gelehrtengeschichte erwähnt. Plafr 
hat ihn den „Leser" genannt; um sein Buchwissen zu vc 
spotten, wie wir dem dichterischen Geiste Piatons wc 
zutrauen dürfen. Mit den Bücheraugen eines Lesers h 
krittelt Aristoteles die Einsicht seiner Vorgänger. Richti 
Vorstellungen über das Verhältnis der Erde zu andern Hii 
melskörpern lehnt er ab, zumeist darum, weil ihn der B 
griff „oben" verwirrt; der Begriff „unten" scheint ihm d 
verächtlichere zu sein. Die Vereinigung beider Geschlechl 
in der Blüte einer Pflanze lehnt er ab, weil die Pflan 
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nicht vollkommener sein dürfe als das 71er. Bücherweisheit 
aus der Tiefe des Gemüts. Wir werden gleich sehen, wie 
das Predigerhafte an dieser Bücherweisheit mit seinem Glau- 
ben an die Yemünftigkeit der Schöpfung zusammenhing und 
darum vorzüglich zu der christlichen Weltanschauung paßte. 

Man könnte Piatons "Wort verallgemeinern. Die Philo- 
sophen aus der Schule des Aristoteles waren Leser, Men- 
schen mit Bücheraugen. Sie glaubten zu sehen, was im 
Aristoteles stand ; was da nicht stand , das sahen und wollten 
sie nicht sehen. Es wird erzählt: Cremonini, ein Zeitge- 
nosse und Kollege von Galilei, habe sich geweigert, ferner 
noch durch das neuerfundene Teleskop zu blicken, weil die 
eben entdeckten Jupitertrabanten nicht zu der Astronomie 
des Aristoteles stimmten. So sehr waren die Aristotcliker 
Diener am Worte des Aristoteles.*) 

Die große Zahl seiner verblüffenden Irrtümer und Schnitzer 
würden an sich nicht so sehr gegen die Fähigkeiten seines 

*) Einige beigebundene Bilder möchte ich als einen Buch- 
schmuck betrachtet wissen. 

Die Zeichnungen zur Geographie und Zoologie sind 
sehr verbreiteten wissenschaftlichen Werken aus der altern 
Zeit des Buchdrucks entnommen: einem Atlas zu der Erd- 
beschreibung des Ptolemäos, der Tierkunde des außeror- 
dentlich verdienstvollen Conrad Gesner und der populäreren 
Naturkunde von Megenberg. Durch den Abdruck der aus 
der Phantasie geschöpften Fabelwesen und der falschen geo- 
graphischen Bilder (ein Bild, das die afrikanische Küste öst- 
lich bis nach China weiterführt und so den indischen Ocean 
nach der Analogie des mittelländischen Meeres auffaßt, war 
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Kopfes sprechen, wenn ihnen ebenso viele Treffer geger 
aber stünden. Das ist durchnus nicht der Fall. Dazu mu 
man nun aber auch ernsthaft überlegen, in wie hohem Grai) 
mitunter ein solcher kleiner Irrtum alJem wissenschaftliche 
Denken widerspricht. Wenn er zum Beispiel lehrt, ein Tropf« 
Wein in einem großen Fasse Wasser werde zu Wasser, s 
wäre eine solche Behauptung jedem praktischen Mensch« 
zu verzeihen, jeder Köchin, jedem WeinhSndler und jede: 

mir leider in den Tagen der Drucklegung nicht zuginglicl 
sollte illustriert werden, wie unwissenschaftlich man unti 
der HeiTschaft des Aristoteles der Natur gegeniiberstam 

Der Schule des Aristoteles widerfährt durch diese Zi 
sammensteltung kein Unrecht. Ich wollte zeigen, wie d 
Augen der Aristoteli kerbeschaffen waren. Übrigens beruft sii 
Megenberg bei jedem seiner Fabeltiere auf Aristoteles selb« 
Gesner wenigstens bei der Beschreibung des Einhorns. Hat 
es doch Aristoteles auch bei dieser Gelegenheit nicht unte 
lassen, das Unwirkliche zu begründen und das einzige Koi 
durch den höhern Wert seiner mittleren Stellung zu adel 

Das Lichtbild nach einer antiken Statue zeigt, wie s)< 
ein alter Bildhauer den Aristoteles vorstellte. Falls n3fi 
lieh die Buchstaben der Inschrift nicht darauf schlieBi 
lassen, daß der Bildhauer sich so den Aristides oder d< 
Aristippos vorgestellt hatte. Und falls der Kopf zur Stati 
gehört. Wie sich Raffael den irdischem Aristoteles neben de 
himmlischem Piaton vorstellte, ist aus der Mittelgrup| 
seiner Schule von Athen bekannt. Dabei nehme ich i 
nachgewiesen an, was nur höchst wahrscheinlich is 
der „Schule von Athen- (diese Bezeichnung des 1 
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Arzte. Der Vater der Logik und Methode aber darf sich 
ein solches Wort nicht entschlüpfen lassen, soll er nicht als ein 
unwissenschaftlicher Kopf unter seinen Zeitgenossen dastehen. 
Aristoteles sah, und mit Recht im Hinblick auf die groben 
Werkzeuge seiner Zeit, keine Verwendung von einem Tropfen 
Wein im Wasserfaß; darum hatte er kein Interesse an ihm, 
darum ließ er ihn sich in Wasser verwandeln. Und im Grunde 
geht die hauptsächlichste Verkehrtheit seiner naturwissen- 
schaftlichen Schriften auf das kindliche Bestreben zurück, 
einen solchen Nutzen, der ihm allein wichtig schien, überall 
in der Natur nachzuweisen. Es ist wahr, daß diese teleologische 

nicht viel älter als loo Jahre) Aristoteles dargestellt ist, wie 
Trendelenburg und Springer behauptet haben, daß Herman 
Grimm's Eintreten für das alte Mißverständnis, Raifael habe 
den Apostel Paulus gemalt, schrullenhaft ist. 

Auch einige Karrikaturen durften nicht fehlen, damit 
der Leser selbst schauen könne, in welcher Gestalt die 
Künstlerphantasie der Reformationszeit den Philosophen 
der Scholastik erblickte. Auf dem hübschen Holzschnitte 
Grien's sehen wir Aristoteles als Weiberknecht; er ist wie 
ein Reittier gezäumt, eine Dirne sitzt auf seinem Rücken. 
Das Motiv ist oft wiederholt worden; wir finden es auf einer 
Zeichnung von einem unbekannten Meister des „Amsterdamer 
Kabinetts". Manliebte es damals, die Geisteshelden der Antike, 
auch den Zauberer Virgilius, zu Helden lüsterner Abenteuer 
zu machen. Die unbedeutende Kalenderzeichnung Holbein's 
zeigt uns den Philosophen der scholastischen Theologie unge- 
fähr so, wie Luther ihn sah, als einen Fürsten der Finsternis. An 
der Spitze der Klerisei stürzt sich Aristoteles in den Abgrund. 
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Vtltanschauung für die besten Denker erst von Spino/i 
gestürzt worden r5t und für die Menge heute noch exi- 
stiert. Aber seilen läßt sich so oft wie bei Amtotdes nach- 
weisen, daß ein eingebildeter Nutzen sein Auge blendet. 
Ein solcher Mann steht darum natQrlJch nicht so da, wie der 
Schelm, der sich von seinen persönlichen Vorteilen auf Ab- 
wege führen läßt. Aber geistig ist Aristoteles nicht besser, 
wenn er in der Anatomie der Tiere immer das fälschlich er- 
blickt, was ihm in seiner gläubigen Einfalt für jedes Tier 
nützlich erscheint. 

Dieses ewige Suchen nach einem Nützlichkcitsmomcnt, 
dieser Zweckbegriff des Aristoteles wird uns nun aber end- 
lich zu dem Kern seiner Irrtümer führen. 

Ich halte die bekannte Herleitung des Wortes Meta- 
physik (was hinter der Physik kommt) für einen uralten 
Gelehrtenwitz. Jedesfalls hst Aristoteles diesen Teil die 
erste Philosophie genannt, meinte aber damit nicht den An^ 
fang, sondern denWert: seine Metaphysik ist ihm die wich- 
tigste Philosophie. In Wahrheit ist der Versuch doch nur 
ein Anfang, der eher Entschuldigung als Bewunderung ver- 
dient. Die Wirkung dieses Buches, in welchem der vor- 
urteilsfreie Leser (nach Lewes) den Zusammenhang einer 
systematischen Entwicklung der Sachen vermißt, den malt 
in einem modernen Werke erwarten würde, — die Wirkung 
war nicht gering. Sic hat durch Jahrhunderte die materia- 
listische Weltanschauung zurückgedrängt, die nicht die letzte 
oder die beste Erkenntnis ist. durch die wir aber hindurch 
mußten, um überhaupt zum Kritizismus gelangen zu können. 

Am Ende gingen die Metaphysik des Aristoteles und 
die verstandesmäfiigE. christfremde Gottesgel ahrtheit. die 
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f><^I^ mit Unrecht christliche Theologie nannte, völlig in ein- 
i^^ci^T über. Noch die Vernunftreligion des achtzehnten Jahr- 
i^-n^«ierts steht auf der Metaphysik des Aristoteles. Selbst 
i^"«" Spötter Voltaire steht unter seiner Herrschaft, wenn 
-■■^ (st.]lerdings nur von seiner Moral und übermütig genug) 
»*S*^ • »»La morate ctJlristote est, comme foufes les aufres, fort 
hoTM.Tm^; car il ny a pas deux morales . . . Dieuxamis dans 
fo^*9 ies ccsurs la connaissance du hien avec quetque inclination 
po^w- U mal'* 

13 er Gott des Aristoteles und dieser Theologie ist nicht 

'^**'** cicr Schöpfer der Welt; nein, er bringt das metaphy- 

sisoH.^ Wunder zu stände, zugleich ihre erste Ursache und 

ihr- letzter Zweck zu sein, ihre Substanz zugleich und ihre 

■ ^^^rn, ihre Möglichkeit zugleich und ihre Wirklichkeit. 

-^"■^'stoteles zuerst hat gelehrt, mit dem Begriffe der Mög- 

"^«rKeit Fangball zu spielen. Wenn das Mögliche wirklich 

oci^.Y- wirkend ist, dann gibt es freilich keine Sinnlosigkeit 

^^^'^T* in der gesamten Scholastik. Dann hat auch alle Teleo- 

S'e ihren klaren Sinn. 

Aloli^e läßt seinen Aristoteliker fragen: „Si la fin nous 

P^^^ emouvoir par son itre riet, ou par son itre intentionnel?" 

'^ französischen Ausleger halten diesen Satz für einen 

"'^'^^rständlichen tollen Spaß. Das ist er durchaus nicht. 

^^^li^c hat die entscheidende Verlegenheit der Aristoteliker 

"^'^ einem kurzen festen Schlage festgenagelt. „Sind die 

^ '^ ^Ursachen etwas Wirkliches oder wirken sie wie mensch- 

'*<*^e Absichten?- 

J^er christlichen Weltanschauung war nicht nur des Aris- 

^^^cs Begriffsglaube bequem; noch bequemer war ihr die 

*^» wie er Naturerscheinungen unter WertbegrifFe brachte. 



Des Aristoteles Zwecfcbegriff ist ein Wertbegriff und g 
sehr weit über den natürlichen Zweckbegriff h 
die menschliche Sprache ohnehin nach ihrem anthrc 
morphischen Charakter in die Natur hineinlegt. AristotJ 
hat die Teleologie in ihrer plumpsten Form geschaifen i 
bildet sich noch etwas darauf ein, überall nach Zwcc 
gesucht zu haben. Dabei hat er den ZweckbcgrifF n 
allgemein begründet, ihn vielmehr unbesehen aus dem SprS 
gebi'Buch Ubemommen. Unzählige Notizen und hübsche | 
obachtungen verdanken wir ja der teleologischen N»t 
trachtung; nur daß der ZweckbegrifF immer bloB c 
regende Frage war. niemals eine befriedigende Antut 
Aristoteles aber sah in dem Fragesätze mit kindlicher Sid 
heit schon eine Antwort. Er beruhigte sich immer 
Seine oft wiederholte Behauptung, die Natur ti 
umsonst, scheint mir den Kern seiner falschen Naturp} 
Sophie zu enthalten. Aristoteles glaubt da etwas z 
wo kein anderer Mensch etwas weiß. Die Behau]: 
klingt nur eindringlicher, ist aber ebenso unbewiesen u 
unbeweisbar wie der vollkommen gleichwertige Satz: ■ 
Natur verfolge immer einen Zweck. Alles ist aus dem Zwi 
begriff der Gemeinsprache herausgeholt. Alle Monsti 
täten der spätem Teleologie finden sich darum schon bei 
Aristoteles. Schon die Regel, die Natur' bringe von dem 
Möglichen immer das Beste hervor, also der Optimismus, 
den Voltaire lächerlich und den Schopenhauer ruchlos ge- 
funden hat. Schon die nichts würdige Lehre, die Pflanzen 
seien um der Tiere willen, die Tiere um des Menschen 
willen auf der Erde. Dieser ganzen Naturbetrachtung liegt 
das anmaßende Werturteil zu gründe, die Natur nach ihrem 



Nutzen für den Menschen einzuschiticn. Das wire nur 
banal. Wir bleiben immer anthropomorphisch im Denken 
oder Sprechen. Aristoteles nur bringt es zu stindc. seinen 
Mafistxb noch enger, noch kleiner /u nehmen. Die Tiere 
schStzt er «in nach ihrer Ahnlichkeil mit dem Menschen. 
Dann abet gibt das männliche Geschlecht allein den Maß- 
stab und das Weib erscheint als eine Verstümmlung des 
^^annes. Und wieder gibt der Freie Grieche den Maßstab 
>nd der Sklave erscheint als geborener Sklave, von der 
Natur minderwertig geschaffen. Da kann es nicht Wunder 
lehmen, wenn es auch minderwertige Zahlen, minderwertige 
Adern, minderwertige Dimensionen gibt: ..vorn" ist wert- 
iller als „hinten", „oben" ist wertvoller als „unten". 

Das Werturteil ist der schwache Punkt der Teleologie. 
n Obrigen sind wir heute noch so weise wie vor zwei- 
tausend Jahren und nennen so hilFlos wie Aristoteles „zu- 
fflllig" die Erscheinungen, die wir grade bei dieser Ce- 
leg^heit weder durch Ursachen noch durch Zwecke zu 
erkJiren vermögen. Ich habe (Kritik der Sprache 111. 584 u. f.) 
zeigen versucht, warum der ZweckbegrifF auch von der 
neuem NaturwissenschaFt nicht aus der Sprache hinausge- 
dacht worden ist. „GesetzmüßigkeJt ist die jüngste Mytho- 
logie, die der Mensch in die Natur hineingelegt hat; es ist der 
Grundirrtum der modernen Naturwissenschaft , daß sie Not- 
wendigkeit und Gesetzmäßigkeit miteinander verwechselt." 



Erst die Sprachkritik hat erkannt, daß die beiden Haupt- 
wege, die zum Gipfel der menschlichen Erkenntnis empor- 
führen sollen, die Deduktion und die Induktion, nur zwei 
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Wege sind, an deren Treffpunkt die Worte oder Begriffe 
menschlichen Sprache stehen, 50 zwar, daß die Induktion 
Wort bildet, wie der Wasserdampf unter dem Einfluß 
Sonnenstrahlen emporsteigt, daß die Deduktion di 
oder den BegrilT auseinanderlegt, wie die Quelle vor 
des Berges sich in die Niederung zerteilt. Dieses Zerta] 
des Worts, dieses Auseinanderlegen des Begriffs hi 
teles in die Kanüle seines Schlußverfahrens zu zwingen 
sucht. Und weil er dieses Schließen für das Wesen dl 
Denken!) hielt, weil er daneben erkannte, daß die Mensch- 
heit auch in Induktionen denkt, so blieb ihm nichts anderes 
übrig, als auch die von ihm richtig entdeckte Induktion sinn- 
loserweise auf die Form eines Schlusses zubringen. Erbe- 
hauptete von dieser Erkenntnisart, die die aufsteigende ist, 
daß sie falle. Aber dabei entging ihm vollständig der psy- 
chologische Vorgang der Induktion. Seine Induktion ist gar 
nicht reife Erkenn tnistStigkeit, sondern ein Herumtappen in 
zufilligcn Analogien, ein dilettantisches Hinführen oder 
Überreden durch Beispiele. Niemals ist ihm der Unter- 
schied zwischen einer echten Induktion und der Schlußform 
klar geworden. Er zieht unter dem Namen der Induktion 
ganz kindliche AnalogiescMüsse mit der ganzen Unbefangen- 
heit eines unwissenden Menschen. Und der Grund dafür liegt 
darin: daß er eine durchgehende Analogie sieht zwischen 
dem bewußten Denken des Menschen und dem unbewußten 
Wirken der Natur. Der vorausgesetzte Zweckbegriff ver- 
führt ihn. Beispiele für Beweise zu halten; denn da er ins 
Innere der Natur nicht hineindringen kann, substituiert er 
der lebendigen Natur seine tote Logik. Wenn 
Wege logisch beweist, es müsse auf dem Monde Men»l 
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geben, die dem dortigen Feuerelement entsprechen, so ist 
*oldi eine Lehre nicht sdüimmer als hundert Undinge, die 
sidi bei Phantasten des Mittelalters finden; nur sind sie bei 
1^ widerwirtiger, wei] er durchaus kein Phantast ist, son- 
dern selbstsicher und nQchtem nur seine Logik anzuwenden 
glaubt Einen „Spießbürger* hat ihn Nietzsche genannt. 

Die angewandte Logik des Aristoteles besteht in Vei 
*Ogcmeinerung von Beispielen. Er denkt wie der En^ländri , 
<^ bei seiner Landung in Frankreich zuerst einen roth^itrigm 
^ verwachsenen Kellner antraf und deshalb in sein l^nr 
"*rchidirieb: Die Franzosen sind rothaarig und verwach^m. 
Nicht einmal in der Mathematik, wo doch da» cin/clnt: Hn 
spiel mehr als ein Beispiel ist. wire ein solcher SdiluK /u 
loben; denn der Erkenntnisgrund ist selten odn mr .i 
'^gnmd. In der Naturwissenschah, wo cv »icUrrlit ühn 
"*^ keinen Erkenntnisgrund gibt, v^o »Jlr firlrUrji.;/ i. 
*'^*chreibiing sein kann, sind solche Indulrti'^r.r;, ttf;pf1i<}i 

^ctzt uns Aristoteles dergestaJt rri;t t«:iiirr ^ryr m«i.<ji*i. 
*^k in Schrecken, eigentlich djf.r. d»t M.f .r.i.*,»i... 
'Aschen den wissenschafrlicheri Am;^' .' ;••" ^r,fr. .M*if',.;. 
'"'^ (einer unbesiegbaren Lei'-.':r;j;i,-.v ;jrr.» t«, „utw, ,».» 
'""'gratlos vor den Grimdj*;^«!:: i^.r.»" «•.»•/'»*.:.' i *• j ..^., 

"*'' oft so scharfsinnige M*: • /^ y* •• ** .».'..i 

bellen einen stupcr.der M»-;r'' *• %•-*•'•• ?/... |. 

•"><inung wird r:eC^e-'J— pi. ••.-,.•> - r./ i.. ,, 

^["'^hme richtig ik* ^-r- r^v^', y,^^- . . .^ ... 

'^■^CgUng ich i«5 V*''Vr' '^r,r...r 
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*J* Herz legen m^ir-^ r^;.-^ - -.s.^ \'. . . / 
^*^ndischc5i Gr»r..?i^ r ^ • /-* /r. . , , / 
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seinen Vorgingern begrilflifhe Kategorien bildete. Die von 
den Indern zur Zeit des Aristoteles geübte Wortscheidungs- 
lehre, die dann im neunzehnten Jahrhundert zu einer ganzen 
abendl Indischen Disziplin werden konnte, war mit ihrem 
Eingehen in die Redeteile, in die Wurzeln und Bildungs- 
elemente nicht möglich, wenn nicht eine genaue BegrilTs- 
scheidung, was wir jetzt etwa Logik nennen, vorangegangen 
war. Es wSre nun ganz gut möglich und spaßhaft dazu. 
wenn AristotcIcB auf irgend einem Wege die gleichzeitige 
indische Grammatik, welche die logische Begriff Spaltung als 
bekannt voraussetzte und nicht mehr ausdrücklich erwihntc. 
kennen gelernt und diese Grammatik ungenau und wirr 
wieder in Logik zurQckgebogen hätte. Er hätte dann seine 
Logik auf eine Grammatilt gegründet, die er nicht verstand. 
Daß er seine Logik auf eine kindliche Sprachphilosophic 
gründete, das ist \a oft und richtig gesehen worden. Für 
die vorausgesetzte Ahnungslos igkeit gegenüber der indischen 
Grammatik nur ein Beispiel oder einen Wink. Im »ebenten 
Kapitel seiner „Kutegorien" gebraucht Aristoteles das Wort, 
das in der spStern abcndlündischen Grammatik die „Fälle" 
des Substantivs bezeichnet; er gebraucht es noch in dem 
allgemeinen Sinne von „Bildungselement" ; aber während die 
gleichzeitigen Sanskritgrammatiker die Bildungselemente der 
Worte schon genau durchforscht hatten, nimmt Aristotdc» 
einen offenbaren Kunstausdruck auf. ohne über seine tech- 
nische Bedeutung klar zu werden. Bei solchen Gelegenheiten 
radotiert Aristoteles. So wie er in den Naturwissenschaften 
erstaunliche Fehler macht, weil er die ArtbegrifFe und die 
physikalischen Begriffe der Gemeinsprache für genaue Ent- 
sprechungen der Wirklichkeit hält, ebenso stellt er in seiner 
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Mechanik da Denkens 
griffe falich dar, weil 
Muttersprache, d. K. di 
garien des sprachlichen S: 



ibstrakten und abctraktcm Bc- 
c zufälligen Analogien Miner 
(chische Grammatik, die Kate- 
gutem Glauben für not- 



wendige und allgemein gültige Kategorien det Denken« a 
gibt. Daß er aber die sauber geordnete Grammatik CJMT 
indoeuropSJ sehen Sprache kannte, scheint mir eine utub- 
weisbare Hypothese zu sein. Denn nur so iit es zu cr- 
kliren, daß er einerseits die Redeteile seiner Sprache noch 
nicht unterscheiden konnte; daS er andcrieitt logiiche KalC' 
goricn aufstellte, die einer raffinierten Grammatik in d(n 
meisten Dingen entsprachen. Es würde ganz der ipeku- 
lierenden griechischen Geist esrfchtung entsprechen, wenn 
ein Aristoteles ein solche monströse indische Grammatik 
gekannt und sie von A bis Z logisch und melaphyiiich miU- 
verstanden und unbewußt umgedeutet hittc. Einige Stich- 
proben sollen diese meine Annahme, die klaisiichen Philo 
logen auf den ersten Blick wild und wüst erscheinen dürfte, 
ilti 



Daist vorallemdiesprachlicheErscheinungder Verneinung. 

Auf den Begriff der Verneinung hat Aristoteles den 
größten Teil seiner Logik, fast die game Lehre vom Ur- 
teil und den Schlüssen aufgebaut. Dazu ermüdet uns seine 
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Gegensatze zwischen dem Seienden und dem Nichtseien- 
dcn. In seiner Vorstellung wirbeln die Begriffe Negation, 
Widerspruch und Gegensatz völlig unklar durcheinander. 
Er versetzt die sprachliche Negation in die Wrklichkeita- 
welt, nennt sie Widerspruch, und hat denn auch aus diesem 
NichH seine Weh geschaffen. 



Deutlicher glaube ioh die Tutsache nicht ausdrücken zu 
können, die vorliegt. Die Negation, wie sie durch das Wört- 
chen „nein" und seine Verwandten ausgesprochen wird, ist 
erne RealitSt, aber doch nur eine RealitSt der menschlichen 
Sprache. In letzter Instanz ist diese Negation — wie ich 
an anderer Stelle sage — die stärkste Äußerung unseres 
Subjektivismus, unsres Egoismus, unsres Ich. Das Kind. 
das energisch den Kopf von einer Nahrung wegbeugt, übt 
die sinnßlirgste Negation. Alle Negation heißt eigentlich: 
„Ich will nichtl" oder — was genau dasselbe bedeutet: „Ich 
kann nichtl" Am letzten Ende aller Enden sind alle Ne- 
gationen solche Ablehnungen. Venn mir zugemutet wird, 
ich solle etwas Schwarzes weiß nennen, so wird eben auch 
meinem geistigen Ich eine Schüssel vorgesetzt, die ich nicht 
mag. Ich soll z. B. den „Raben- mit dem BcgriFFe „weiß" 
im Gehirn assoziieren. Mein Gehirn will und kann nicht. 
Und wie das Kind, so wende ich energisch den Kopf ab. 

Aristoteles ließ sich, wie viele Männer nach ihm, neben- 
bei durch eine Zufälligkeit der Sprache tSuschen [wie es 
denn auf der Hfihe des Denkens eine metaphysische 
Volksetymologie gibt, die der Glaube der Philosophen 
ist); sprachliche Unterschiede hätten überall einen realen 
Grund. In unserem Falk gibt es sprachliche Gegensätze. 
welche durch ..nein", ..nicht", ,.un" usw. ausgedrückt wer- 
den, und andre, welche positive Worte zur Verfügung haben. 
Ich glaube, daß unsere egoistische Bequemlichkeit darübef 
entscheidet, ob die eine oder die andre Art der Negation 
zur Anwendung kommt. Ein Mensch, der uns (d. h. even- 
tuell dem, was die Sitte einer Zeit bildet) nützt, ein Men»c h, 
der uns schadet, ist unsrem Behagen so wichtig, daß vd^| 
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*^ ^ l>eidc Charaktere besondre Worte haben : gut und böse. 
Von clen extremsten Lichteindrücken sind wir so heftig ge- 
tt*ofiFen, daß es uns nicht unbequem ist, die Gegensätze 
"^'^cH zwei Worte auszudrücken: weiß und schwarz. Wir 
sagen nicht: unböse, unschwarz. Da uns die Erkenntnis der 
^*^ÄKrheit weniger nahe geht, haben wir für die Negation 
^^'^ „wahr" neben „falsch" noch „unwahr". 

So zufällig ist es, d. h. von lose zusammenhängenden 
**^obachtungen abhängig, ob ein von uns als Gegensatz, als 
^*^cierspruch empfundenes Verhältnis in unserer Sprache 
^'^^ch eine Negation ausgedrückt wird oder nicht. In der 
*^ßcm Wirklichkeitswelt aber gibt es nie und nimmer ein 
^^^ensätzliches, ein Negatives. Ob ich einen Kerl positiv 
^"^«n Verbrecher oder negativ einen Unhold nenne, er ist 
^^ der Wirklichkeitswelt nie und nirgends als ein Gcgcn- 
^^-^^ des Ehrenmannes vorhanden, sondern höchst real als 
•^ ebensolcher Positiv wie der Ehrenmann. Die „unge- 
^^cn" Zahlen sind nicht weniger positiv als die geraden, 
^'^'istoteles aber faßte die Negationen der Sprache als eine 
^^^cheinungsform der Wirklichkeit auf und hantierte in 
*^iner Logik mit negativen Urteilen, als ob der Negation 
*^S^nd etwas in der Wirklichkeit entspräche. 
iV^Hin glücklicher Instinkt (oder die Besonnenheit seiner 
indischen Quellen) hielt den Aristoteles aber davon zurück, 
^cn Begriff der Negation unter seine zehn Kategorien auf- 
zunehmen. Eigentlich war es eine Inkonsequenz; er hatte 
für die Negation so viel getan, daß ihm zu tun fast nichts 
mehr übrig blieb. Den letzten Schritt überließ er unserem 
' Ksmt, in dessen höchst bedenklicher Kategorientafel die Ne- 
oation ganz ernsthaft die fünfte Stelle einnimmt. Die Kate- 
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gorien des Aristoteles 
schaFt dieses Mannes 
nach meiner unbewit 
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ran die Sprachkn« 



1 ofFenbarsten wird. Und überdl 
nen Annahme, seine AbhSngigl 
n Grammatik- 
Ich schicke voraus, daß diese Kategorien gewiß l 
wichtig sind Für eine Geschichte der Logik, d 
historische Kritik des Denkens oder der Sprache, daü i 
aber Dberdies ein glünzendes Beispiel geben fQr die 
der Trigheit, für die Lebenskraft, welche den Wortklfini 
innewohnt, selbst dann, wenn sich gar kein klarer BegJ 
mehr mit ihnen verbinden läßt. Und wer einigen Sin 
für den feinsten Humor des menschlichen Geistes, für ä 
unfreiwilligen Humor der philosophischen Begriffe, der ni 
bei der Begriffsgeschichte der Kategorien das freiei 
große Gelächter anschlagen. 

Den Kern der Frage hat wohl Trendelenburg c 
da er nachwies, daß Aristoteles mit seinen Kategorie 
Redeteile im Sinne hatte (oder vielmehr beides vi 
Es ist sehr fern, wenn Überweg hinzufügt, er habe dtfi 
mehr die Satzteile (Subjekt, Prädikat usw.) unterschicib 
als die Redeteile; und wieder würde ich statt ., 
den" weniger achtungsvoll „verwechselt" sagen. Man mag 
sich einmal die Sachlage klar; Aristoteles findet i 
unbekannten, vielleicht doch indischen Quellen die 
liehe Rede in Redeteile zerlegt. Er begeht zunächst i 
Irrtum, diese Redeteile {also Analogiebildungen der Gra 
matik] mit Analogiebildungen der Syntax durcheinander J 
werfen. Denn die Verwechslung wird nicht durchgeFO 
er hat eine unklare Vorstellung davon, daß seine 

e des „Was", die später sogenannte QuidditSt, i 
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Kategorien ab das gcbomc Subjekt j^c)jeniihri'ii)it 
begeht er den zweiten Irrtum, diese so luli i lu 
Begriffe in die WirkJichkeitswelt /u pioji/inrn 
ihnen seine und aller Nachgebornen WM^trllun^ 
iVM dcrWUt ordnen zu wollen. Zum Glück dlr^ Alt^tt•l«'lr^ 
^iü acfaic QueOe wenigstens die Grammatik emn iinioruif 
Sprache gewesen; hittc er zufsni>{ (tienn n Komiir 
[}i die Ähnlichkeiten zwischen Griechisch und Iridis li nulit 
i) nach einer chinesischen Grammatik >{e»rbritft. r» muic 
: — filr den Standpunkt eines abendländibihen (irlumt 
ToÜhausarbeit geworden. 
Die psychologische Entstehung; der Ari^totirliM hrn K Jtr 
goricJiUlfe] ist aber bis heute nicht >{an/ tklitix ^{rdrtiirt 
vordenp trotzdem die zu Grunde lie^^trndm Tatsaihrn d«-i 
gdeinten Welt lingst bekannt sind. Ich denke duhri un di«r 
gnunmatische Unschuld des Aristoteles. \ix kunnii- iimm'U' 
[' Einteilung der Redeteile noch nicht. l:r konnte ii]»o nicht 
etwa — wie Trendelenburg das eigentlich darstellt bc 
«uftt die Redeteile in metaphysische Kategorien verwandeln; 
er machte diesen Schritt vielmehr man verzeihe das Wort 
— ganz dumm. Er hielt fGr oberste Begriffe der Welt, was 
Analogien der Sprache waren. Darum ist eben ..Kategorie" 
unübersetzbar geblieben; weil er sich etwas völlig Unklares 
dabei vorstellte. Die erste Kategorie, die des. .Was", schwankt 
unklar zwischen unseren Begriffen: Namen, Subjekt und 
Wirklichkeit. Die dritte Kategorie, die der Qualität, schwankt 
ebenso unklar zwischen : Adjektiv, Artunterschied undSinnes- 
cindruck. Die vier letzten Kategorien tasten noch unklarer 
um die Formen des Verbums herum. Er scheint .ungefähr 
fthr intransitive und für transitive Verben, für das Aktivum 
'83|>V;VD£5; DTE UTERATUn,, "BAND II D 
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und FQr das Passivum besondere Kategorien aufstellen zi 
wollen: besondere Kategorien für die einzelnen Casus de 
Nomens. Für die Zeiten und Personen des Verbums gib 
er nicht, aber doch, wie es scheint, mehr aus Unwisscnhei 
als aus besseren Grfinden. 

Seine Kategorienlehre ist die Grundlage seiner Logil 
und seiner Metaphysik: aber diese Kategorienlehre ist voj 
einem vorlogischen, einem vorgrammatI sehen Denken her 
gestellt, fsllt immer wieder unter den Bann des gemeinei 
Sprachgebrauchs, so sehr sie sich bemüht, die BegriFFe klare 
als die Gemeinsprache zu fassen. Vorlogisch ist die Kate 
gorienlehre, weil sie unauFhSrlich den Schülerschnitzer bc 
geht, zu früh zu generalisieren, weil sie sfch in unzählige 
PSlIen mit richtigen oder falschen Beispielen begnügt, wi 
Beweise zu verlangen wSren. Und gerade dieses Buch, da 
die technischen Ausdrücke Für eine so ungeheuere Literatu 
hergab, das auch noch Kant verFührte, es zix Qberbieter 
war doch nur ein unglücklicher Versuch, die vulgären Ab 
»traktionen der Sprache in eine vermeintliche Erkenntni 
der Wirklichkeit umzusetzen. So schwach tst dieser Vcr 
such, dali auch Kirchmsnn bei aller Verehrung den Gedanken 
gang bald dürftig, bald flüchtig nennen muß und daß di 
philologischen Erklarer des Aristoteles oft in die Verlegen 
heit geraten sind, das Ganze entweder für eine Jugend 
arbeit oder für eine populäre Schrift oder aber einielni 
Kapitel für Fälschungen zu erklären. 

Dieser vorgrammatische Geisteszustand des Aristotele: 
scheint mir das Elend serner Kategorien genügend zu er 
klären. Wir müssen uns an ihn selbst halten und nicht "' 
die spätere Logik der Aristotcliker. Schon bei den RSmerr 
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K ztemiirr xx. ^rnu pk-'^lITv««M 
mr xmedicammTim «-w n -^«-t - 
ciUr — xier «y ii urmHy lintETKrtitec rwK^-twr «i«o<or ^«>- 
dkn VoriEii ^eiit ms sr wcni^ ar wie or* ^m-^«^*tvr Vuv 
gosie imil Iihik^uicjii — iUMmciz: imc aaT*c « oh o^M-tfx 
AbaKriiTB wk unaer Pndiar vnr^vsrclh fv* ^ 'r>:%^v^^ 
r die mar^tpic offenbar anfan^ ncv:^ Vvir %',*• 
Ausinick. soiuieTT. vielmehr . das «-»> s<«^>' ^'o*- «-^o*- 

sizh safer if: wc»h:t;jr»r«,- <- \''^ 
die ^anzc l^f^i dieser 2^: «£-. «- «^v V'- 
m-ar öer. Lchrcrr ^isvi.T. ; i. ?».n ; N-. 

m Imbol Es gehfirt iin Grunde d^csc iSf»*.rc Kfiiv^^-. « -. 
Idsc des Aristoteles in seine duTchsi.-» l&oSevVxV loc" V 
in }exie Disziplin, m-eJchc d« Scham j^lctV.M *Sv\ TS \^ 
dam doch zu lehren aufcchv^n h«t. Pu'«>«- «"■^«>1 \^o 
^^OffkfföA berühmte Topik utr suf vicv Mv<«hc x1«'\ Ui'ixHv^ 
^■"dche t eisfiie chen, in 24 Stunden d«$ Ouhu-n iw \%-\\\x^\ 
o»c Schwatzlehre, ein Unterricht in vicv Kun*t . »n^%M 1 *•<<»■ 
Mebige Frage schablonenhaft etwas 7\i ..sa^-n- Ou- K-^tv 
goricn, das Sagenswerte. bilden via« obevMc Nh»'«««^ i<ir«r\ 
Schwatzschule. Nichts leichter, al» viic Ztii^jj«' im iirtt\j^r 7\i 
^''uken, wenn man auswendig gelernt hat: Wh wvwW \»m\ 
"*ö*nem Pferde oder von meiner Reise »urv^l dir Int^nrhr 
'^^«tstellen, dann nacheinander Best immunem \W\ Vj\inn1hft1 
■"»d Qualität des Raumes und der Zeil u«w. hlnrnrnj^m 

Jedes Wort über diese abgetane loplk de« AiUtntrlr« 

^^^e überflüssig, wenn sich In dieser Disfiplln dri Ahm 

"'^ht ganz deutlich der Gesamtcharakter Ihre« Denkens nnti 

^^ilosophierens verriete. Wir haben hl» )etf.t gf«ehrn. tlnH 
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Aristoteles in den beiden Grundlagen seiner Logik, de 
Lehre von der Negation und der Lehre von den Katcgoriei 
die vorhandenen Sprachformen ganz abergläubisch wie wii 
kende GoKheiten auffaßte, indem er das Nein, also unsei 
subjektive Ablehnung einer Behauptung, blindlings in di 
Wirklichkeit« weit verlegte, und indem er ebenso unklar vei 
standene allgemeine Formen der Sprache als Kategorien vei 
ehrte und ihnen Opfer brachte, vor allem das Intellektuel 
Opfer seines vielgerühmten ReaUsmus. Wer mir nicht zugebt 
wollte, daß Aristoteles in den bisher gegebenen Beispiele 
in der Lehre von den negativen Sätzen und in der Kati 
gorienlehre, sich als einen unklaren Kopf bewShrt habe, ds 
er über eine sophistische Zergliederung überlieferter al 
strakter Worte nicht, hinausgekommen sei , der müßte zi 
Strafe seine Topik lesen. 

HStte Aristoteles seine Topik nur zum Spaße geschriebe 
mit Bewußtsein als eine niedrigstehende Anleitung zur Di 
putierkunst. hätte er seine metaphysischen und logischi 
Schriften mit einem andern Geiste erfülh. so könnte mi 
die Sache so auffassen, als habe ein großer Philosoph si< 
nebenbei zur Abfassung eines für seine Zeit praktischi 
Handbuches herbeigelassen. Auch Schopenhauer hat so eil 
Eristik (Disputierkunst) zu schreiben angefangen. Doch d 
war durchaus nicht die Auffassung des Aristoteles. £s kat 
nicht oft genug wiederholt werden, daß die Philosophie d' 
Griechen oft nichts weiter war. als Rhetorik. Disputierkun; 
Rechthaberei, Rabulisterei, ein unendliches Streiten um Won 
das bei Sokrales nur ganz anders getrieben wurde als bei di 
andern Sophisten, Aus den spöttischen Reden des Sokrat 
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*uf ihre Beziehung zur Wirklichkeit hin zu prüfen. Piaton 
jedoch und Aristoteles schwören schon wieder auf Worte: 
^d nirgends ist die Torheit der griechischen Denker, ihre 
• Pi*eude daran, daß sich mit Worten trefflich streiten lasse, 
*o offenkundig geworden wie in der breiten Topik des 
großen Aristoteles. Genau so wie es dem juristischen Gc- 
schSftsmanne, dem gewissenlosen Advokaten nur darauf an- 
kommt, den Gegner zu besiegen, einerlei durch welche 
'Mittel, so will auch Aristoteles in seiner Topik nichts weiter 
'wen, als wie man den Gegner besiegen, wie man ihn zum 
Schweigen bringen könne. Und diese schmachvolle Dis- 
^'plin, die durch Jahrhunderte gepflegt worden ist, die noch 
von dem Oberschwätzer Cicero sorgfältig behandelt wurde, 
^** zu Hauptwerkzeugen eben die beiden Grundlagen, die 
^'^ als erlogene Hauptstützen der Logik kennen gelernt 
^'^n: die negativen Sätze mit den Spitzfindigkeiten vom 
^'derspruch und die Kategorien. 

Die Topik des Aristoteles steht eigentlich nur in mo- 

"^'ischen Beziehungen sehr tief unter seiner formalen Logik. 

'^^'ch die Logik hat keinen erkenntnistheoretischen Wert. 

'^ Methode des Kampfes ist für unsere Vorstellungen 

^i^pielerisch, orientalisch, talmudisch. Doch die Kämpfe 

^^ Logik glauben die Wahrheit zum Ziele zu haben. Die 

'^^ntpfc der Topik dienen eingestandenermaßen einer Eitel - 

^'tsabsicht, der Besiegung des Gegners. Die Griechen 

*^^n leidenschaftliche Debatter. Aristoteles hat ihrer Dis- 

^^Jerlust eine Disputierkunst geschenkt. Er stellt diese 

J^^^ist ausdrücklich neben die Heilkunst und die Redekunst. 

^^cli er gibt keine Regeln, die überall Geltung hätten. 

^'n, er gibt die Spielregeln des griechischen Disputierspiels. 
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Bei diesem Spiele sind die Rollen zwischen dem Vertreter der 
Frage und dem Vertreter der Antwort verteilt wie auf dem 
Theater; wollte die Antwort aus der Rolle fallen, so kBnnte 
die Frage rufen: ich spiele nicht mehr mit. Die Topik ist ein 
Kodex für das antike Rededuell. Kein Ehrenkodex. Aristo- 
teles rät der einen wie der andern Partei zu gemeinen Finten. 

Bei der Ungenauigkeit seiner Darstellung ist es natür- 
lich, daß Aristoteles in seiner Tbpik gelegentlich auch Er- 
gänzungen zu seiner Logik beibringt. Gerade da spielt ihm 
aber seine Auffassung von derModalitit der Schlüsse d.h. 
von dem Grade der subjektiven Wahrheit, einen schlimmen 
Streich. Wo es nur auf Befriedigung der Eitelkeit ankommt, 
auf scheinbare Besiegung des Gegners, da wird die subjek- 
tive Überzeugung schließlich ebenso gleichgiltig wie die 
objektive Wahrheit und der Disputierkünstler wird einfach 
zum Lugner und Betrüger. Höchste Instanz für die Debatte 
ist die öffentliche Meinung. (Topik J. 14.) Schon Quintili- 
anus. der unter einem römischen Kaiser wie ein Lilerstur- 
professor den feinen Stil lehrte, machte sich einmal über 
die Aristoteliker lustig, die auf ihre Oebattierschuie stolz 
w9ren. Wir hätten heute allen Grund, die nachgebornen 
Schüler dieser Topik. deren Handeln immer nur Reden ist, 
noch schSrfer zu verurteilen. Aber — wie gesagt — die 
Topik ist der Logik nicht ganz unwürdig. 

Es ist ein und derselbe Geist, der die Logik und der 
die Topik diktiert hat. Der heilige Geist war es nicht. Und 
der Tag wird kommen, wo die Logik des Aristoteles mit 
der ganzen Kategorienlehre der Topik nachgeworfen wer- 
den wird, dorthin wo sie am licfsten ist. Schon Kirchmann 
hat in der Vorrede seiner Topikübersetzung darauf aufmerk- 
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sam gemacht, daß diese Disziplin aus der wissenschaftlichen 
Welt verschwunden sei, trotzdem das Disputieren heutzu- 
tage öffentlich noch mehr geübt werde als im Altertum. 
Al>cr er hat von den Wortkriegen der Reformatoren und der 
jctrzigcn Parlamentarier mit zu großer Hochachtung ge- 
spTochen, um den Unterschied gegen die Disputationen der 
A.lten zu erkennen. Es fehlte im i6. Jahrhundert sowohl 
^s heute das philosophische Interesse der Welterkenntnis. 
Wohl behaupteten die Reformatoren, die Wahrheit zu be- 
sitzen oder sie zu suchen, wohl behaupten die Klassen- und 
*^i Striktsagenten, die sich seit 1 789 Abgeordnete des Volks 
"Hermen, die Sache der Wahrheit zu vertreten; aber auch die 
^Hr^lichsten unter ihnen verteidigen nur praktische Wahr- 
'^«iten, nicht Wahrheiten der Welterkcnntnis. 

Denn auch die Reformatoren wollten ja nur das höchst 

pTaktische Verhältnis zwischen dem Menschen und seinem 

"eben Gott regeln. Es war vom höchsten praktischen Inter- 

csse, ob man den Zangen und den glühenden Kesseln des 

*eufels durch Ablaßgroschen, durch gute Werke oder durch 

^^1 wohlfeilen Glauben entgehen konnte. Die Entscheidung 

^S bei der richtigen Auslegung des Gotteswortes. An der 

^^ttJichkeit der Bibel zweifelte keiner von den Herren. 

^ ^ War es von ihrem Standpunkte aus ganz richtig, wenn 

^ sich um die Herkunft dieses göttlichen Wortes nicht weiter 

^*^Ömmerten. Sie hatten des Aristoteles philosophische Dis- 

"^^^'erkunst nicht nötig, weil sie doch nur wie zwei hab- 

^ ^^'ge Parteien um den Sinn des vorliegenden Vertrages 

^^tten. Dessen Wortlaut stand fest. 

Coanz ebenso praktisch ist das Streitobjekt unserer Ab- 
^^^irdneten, nur daß es sich gewöhnlich um ein diesseitiges 
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e handelt, um Magenfrageii. 
»nschauungen sind Aufputz und st 
der Disputierkunst des Aristoteles 
servativer noch ein Liberaler auch 
dem Ofen hervorlocken. Der Parl»n 
demen Gesichtspunkt jn den Ruf . 
gedrängt. Die Disputterkunst des Aristoteles hatte noch 
keine Ahnung davon, daß man zur Sache sprechen kSnne 
oder gar solle: und kein Grieche oder Römer ist den Schülern 
des Aristoteles mit dem Rufe „zur Sache" ins Wort gefsJleil- 
Eigentlich geschieht es in der Kritik der Sprache zum 
ersten Male wieder seit dem Versuche Lockes, daß das Wort 
zirr Sache gerufen wird. 

Aber auch wo die Reformatoren und die ParlaraentNrier 
nur um des Streites willen disputierten, nur um den Gegner 
zum Schwergen lu bringen, da konnten sie unmöglich zu 
der alten Topik zurückkehren. Neuere Anleitungen dieser 
Art sind bewußte Rhetorik; das Organon des Aristoteles, 
d- h. die Logik mitsamt der Topik, ist unbewußte Rhetorik. 
Insbesondere diese Topik wieder aufzunehmen ging nicht 
wohl an: der Mensch kann doch unmöglich die Speise wie- 
der als Speise betrachten, die er einmal vor Ekel ausge- 
brochen hat. 

Und dennoch ist eine letzte Spur dieser antiken Schulung 
noch vorhanden und zwar in der sogenannten Chrie, wie 
sie noch heutzutage mehr oder weniger offen dem deutschen 
Schulaufsatz zu Grunde gelegt wird. Ich wenigstens mußte 
zwischen meinem 16. und 19. Jahre fast jeden Monat eine 
solche Chrie ausarbeiten, die mit blödsinniger Einförmigkeit 
jedes Thema ungefähr nach den Gewohnheiten der alten 
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Topik beschwatzen lehrte. Dieses regelrechte Schwatzen ist 

das Ziel des bekannten Frageverschens : 

Quis? quid? ubi? quibus auxiliis? cur? quomodo? quando? 

Regelrechtes Schwatzen bezweckten auch die Anweisungen 

sogenannten Homiletik, der kirchlichen Rhetorik, nach 

len auch der dümmste Kerl eine ordentliche Predigt zu- 

lenschweißen kann. 
Notwendig war der Hinweis auf die Topik des Aristote- 
darum, weil die Kategorien seiner Logik und die ,,Oerter" 
iner Topik — wie man sich auch drehen und wenden 
— ein und denselben unklaren Begriff bedeuten. 
Ich will das mit wenigen Worten zeigen und es ist nicht 
fne Schuld, wenn die Achtung des Lesers vor dem Tief- 

des Aristoteles dabei sich nicht erhöhen wird. 
Es ist die Absicht seiner Topik, eine Anweisung zu 
zur Auffindung dessen, was sich über irgend einen 
liebigen Gegenstand aussagen läßt. Von der sprachlichen 
:ichnung „auffinden" mag er — wenn der Ausdruck 
Icht schon vor ihm ein technischer war — das Bild her- 
kommen haben, die verschiedenen Gesichtspunkte die 
»Oerter" zu nennen, ronoi» Ich mache darauf aufmerksam, 
auch in unserer Sprache „Gesichtspunkt" zuerst einen 
bedeutet, daß also das griechische Wort gar nicht so 
IjMitsam ist, wie es scheint. Drücken wir nun die Aufgabe 
[der Topik etwas gelehrter aus, so will sie eine Anweisung 
[geben zum Auffinden der Gesichtspunkte, von denen aus 
1 sich etwas über einen Gegenstand aussagen oder prädizieren 
'lifit. Da Kategorie nun auch wieder nichts anderes heißt 
alt eine allgemeine Aussage, ein allgemeiner Gesichtspunkt, 
lO geht aus der Definition der Topik der Unsinn hervor. 



r 



\ 



5» jntlSTOTELES 

sie lehre die Auffindung allgemeiner Gesichtspunkte für 
allgemeine Gesichtspunkte. Wir alle nennen einen abge- 
droschenen Satz, der die AuFmerksamkeit gar nicht mehr 
zu erregen vermag, einen Gemeinplatz. Ich habe in Prantls 
Geschichte der Logik die Geschichte dieses Wortes nicht 
gefunden. Offenbar sind aber die Gemeinplätze, die loci 
eommunes, nichts ats eine Qbersetiung der „allgemeinen 
Oerter" des Aristoteles, die wieder unklar mit seinen Kate- 
gorien zusammenfielen. So sind schon in alter Zeit die 
Kategorien des Aristoteles zu Gemeinplätzen geworden. 

Der Vater der Logik verfügte ebenso wenig über scharf 
definierte Worte wie über klar unterschiedene grammatische 
BegrilTe. Er schwSrt wortaberglfiu bisch auf die Getnein- 

Eine dunkle Ahnung dieser Tatsache hatte Aristoteles 
selbst, er empfand sie aber schwerlich als einen Mangel. 
In seiner Sprache nennt er ,, analytisch", was wir heute 
„logisch" nennen ; was er selbst „logisch" nannte, bedeutete 
ihm ungefähr rhetorisch oder sprachlich. 

Sehr aufmerksame Leser werden mir nun hier einen 
wichtigen Einwurf machen. Nach meiner Meinung soll 
Aristoteles seine Kategorien nach den Redeteilen aufzu- 
stellen versucht haben, aber so, daß er diese Redeteile — 
von wo immer er ihre Einteilung her hatte — nicht klar auf- 
faßte. Ist nun auch die Kategorientafel des Aristoteles selbst 
mißlungen, so müßte doch — wird man sagen — auf Grund 
einer verbesserten Grammatik eine bessere Kategorientafel 
aufzustellen sein. Dies aber kommt mir gerade nicht in den 
Sinn, weil ich überall leugne, daß die grammatischen Former 
mehr seien, als zufällige Analogien einzelner Sprachen, ' 
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des Habens zusammengeredet hat. Sdb*tver*t»naiuh a<«M 
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CT einzig und allein an den Sprachgebrauch des griechischen 
Wortes für haben, an ixsiv. Wollte ich, da doch seine ganze 
Denklehre für alle Zeiten und für alle Völker gelten soll, 
diese Stelle im griechischen Sinne übersetzen, es würde sich 
ein noch weit tollerer Unsinn ergeben. Ich erweise dem 
alten Meister also noch einen Gefallen, wenn ich die Über- 
setzung Kirchmanns gebe, der sich aufrichtig bemüht hat, 
einen modernen Sinn in die Geschichte zu bringen. Das 
Kapitel lautet vollständig in dieser Übersetzung: „Das H aben 
wird in verschiedenem Sinne gebraucht; teils bezeichnet 
es eine Eigenschaft oder einen Zustand, oder irgend eine 
andere Beschaffenheit; denn man sagt, daß Jemand eine 
Wissenschaft oder Tugend besitze; teils gebraucht man das 
Wort bei der Größe, z. B. wenn Jemand eine bestimmte 
Größe hat; denn man sagt dann von ihm, daß er eine Größe 
von drei oder vier Ellen habe; teils gebraucht man das 
Wort bei der Bekleidung des Körpers, z. B. bei einem 
Mantel oder Rock; teils bei dem, was man an einem Teili 
hat, z. B. bei dem Fingerringe an der Hand; teils bei dcn^ 
was man als Glieder hat, z. B. die Hand und den Fuf 
teils bei dem, was in einem Gefäße ist; so hat z. B. d« 
Scheffel den Weizen oder der Krug den Wein; denn m 
sagt, daß der Krug den Wein habe (enthalte) und der Schef 
den Weizen; man gebraucht von alledem das Haben > 
bei dem Gefäße. Auch wird das Haben in Bezug auf 
Vermögen gebraucht; denn man sagt, daß Jemand ein H 
oder ein Ackerstück habe. 

Auch sagt man: eine Frau haben und daß die Frau e 
Mann habe; diese Bedeutung von Haben ist die aller 
fernteste, denn man versteht unter ein Frauenzimmer Y 



DTE J(ATEGOT(lE DES »AtTh^r: 






nichts anderes, als ihr beiwohnen. V:«ile;rjw .»«^r = :- .'> 
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»h Prantl das zugeben will. Er liebt es nur, 
aus ieder Unklarheit seines Meisters eine Tiefe zu machen. 
Ich glaube bestimmt, daß Aristoteles nach seiner ganzen 
Geistesanlage seine Nachfolger sehr bewundert hätte, daß 
sie in ihrer mechanischen Disziplin gewöhnlich das gefun- 
den haben, wonach er mit mangelhaften Mitteln rang. Nur 
einige wenige Bemerkungen will ich hinzufügen. 

Aristoteles kann nicht umhin, im Begriffe die Grundlage 
alles Denkens zu sehen. Da er aber nicht imstande war. 
Sprache und Wirklichkeit deutlich auseinander zu halten, 
da er die Sprache, das angebliche Werkzeug der Erkenntnis. 
auf Schritt und Tritt mit der Wirklichkeit, dem Gegenstande 
der Erkenntnis, verwechselte, so geschah ihm genau dasselbe 
was Piaton geschehen war: der Begrifi' war ihm bald et- 
was Logisches , bald etwas Wirkliches oder — wre man 
gewöhnlich sagt — Ontologisches. Er hatte wahrscheinlich 
die redliche Absicht, die Ideenlehre PI alons zu überwinden 
und den Begriffen die zeugende Kraft abzusprechen. Aber 
immer wieder kehrt er zu der märchenmäßigen Ideenlehre 
zurück, immer wieder sieht er in den Begrifi'en Realitäten; 
himmelweit entfernt ist er von der nominal istischen Lehre. 
Er versteckt sich dabei hinter durchsichtigen Worten. Im 
Begriffe liegt für ihn das ..wesentliche Sein" der Dinge; 
und trotzdem im Griechischen die beiden Worte „Wesen" 
und ..Sern" womöglich noch deutlicher identisch waren 
als im Deutschen, bemerkt er die Tautologie nicht. Wenn 
man die Begriffslehre und die gesamte Logik des Aristo- 
teles hoch anschlagen will, so kann man behaupten, die 
griechischeErkenntnis-Theoriesei durch diese Bücherblanker 
geworden: die Sophisten waren, als die Scheuerfrauen der 
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Philosophie, mit einem Groß- Reinemachen der Sprache vor- 
angegangen, und Katten es dabei in Lärm. Schmuti und Lauge 
nicht fehlen tasstn. Blanker, wie gesagt, sah nachher dat Haus 
wohlaux: aber die Armut wurde dadurch nur noch tichlbarer. 
Entfernt sich Aristoteles in meiner Begriffslehre nicht 
allzuweit von der mythologischen Ideenlehre Plalons. so 
wird in seiner Lehre vom Schließen der Begriff aus einem 
realen Dinge ganz und gar zu einem lebendigen Organis- 
mus, der in der Umarmung mit anderen Begriffen, in$be> 
sondere mit dem Mittelbegriff, neue ihm ähnliche Geschöpfe 
in die Welt setzen kann, Wäre an dieser Phantasie irgend 
etwas VahrEE. so wäre die ursprüngliche, mit seiner Top ik 
verwachsene Denklehre des Aristoteles allerdings wertvoller 
als die spitere auf Aristoteles aufgebaute Logik, wie sie 
»ich bis auf unsTe Tage langsam forlentwickelt hat. Dieac 
spätere, weit scharfsinnigere formale Logik führt lu keinen 
neuen Kenntnissen; niemals geht der Schlußsatz Ober den 
Inhalt der Prämissen hinaus, niemals erweitert sich der Be- 
griff — wie ich gezeigt habe — zu einem andern Urteil 
als einer Tautologie. Da wäre denn freilich das Vorhan- 
densein von fruchtbaren, zeugungsfähigen Begriffen eine 
sehr schöne Bereicherung des Geistes. In Wirklichkeit aber 
steht es traurig um die Annahme des Aristoteles. Wir sind 
mit Hilfe der formalen Logik zwar nur zu der Übersicht 
unserer Wissenschaften gelangt, zu sogenannten Gesetzen, 
welche eigentlich nicht mehr sind als bequeme sprachliche 
Zusammenfassungen unerklärter, aber mehr oder weniger 
genau beschriebener Erscheinungen, die sich durch gewiise 
Ähnlichkeiten unserm Gedächtnis gemeinsam eingeprägt 
haben. Nicht einmal zu diesen armen Gesetzen ist Aristo- 
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teles jemals mit seinen zeugungsfähigen Begriffen gekommen. 
Er hat nicht einmal den wissenschaftlichen Drang unserer 
Forscher, unserer Naturgesetzkundigen. Er ist selbst in 
unserm bescheidenen Sinne ein unwissenschaftlicher Kopf. 
Ganz mechanisch sucht er immer wieder über seine Be- 
griffe zusammenfassende höhere Begriffe zu setzen, um so 
an der Spitze jeder einzelnen Disziplin schließlich zu einem 
obersten einzigen Begriffe oder auch Satze zu gelangen. 
Alle modernen Sprachen jonglieren heute noch mit den 
Worten, mit denen Aristoteles diese obersten SStze be- 
zeichnet, oder mit schlechten Übersetzungen dieser Worte. 
Einige dieser Worte — wie Maxime — haben sich auf das 
Altenteil der Ethik zurückgezogen. Andere — wie Axiom 
und Hypothese — sind erst im 19. Jahrhundert auf ihren -j 
Wert genauer untersucht worden. Für uns kann es keinem 
Zweifel unterliegen, daß diese letzten Prinzipien niir Worte 
sind oder aber Sätze, mit denen wir höchst abstrakte Worte ! 
feierlich definieren, indem wir sie heimlich zugleich dem 
praktischen Gebrauch irgend einer Disziplin anpassen. Ich 
möchte sagen: Axiome sind solche höchst abstrakte Worte, 
an deren unerklärbaren Wert die Gelehrten mit dem Volke ^ 
ehrlich glauben ; Hypothesen solche Worte, an deren Wert J 
die Gelehrten nur zu glauben vorgeben; Postulate — die *" 
sich denn ebenfalls verschämt oder unverschämt in die Ethik ^ 
geflüchtet haben — sind solche Hypothesen, an die eigen« 
lieh kein Mensch glaubt. 



An vielen Stellen meiner Sprachkritik mußte ich es atn- 
sprechen, daß die einzelnen hierher gehörigen Disziplinen 



dadurch Dber ihre Bedeutung täuschen, daß der in ihnen 
nuFgewandle Scharfsinn allerdings das abstrakte Oenkver- 
inSgen des Durchachnittmen sehen wesentlich überschreitet. 
Hiev die Etymologie, dort die Logik treiben ein so geist- 
reiches und belustigendes Spie) mit Worten, daß neu- 
gierige Kinder und Gelehrte eine Zeitlang von dem bunten 
Feuerwerk ergötit werden. Bevor so ein Mensch das Spiele- 
rische des Vorgangs durchschaut, bevor er an den Wert 
dieser Spiele för die Welterkenntnis verzweil'elt, muß der arme 
Teufel sterben. Und so erbt sich auch diese Spiel-PietSt 
von Geschlecht zu Geschlechte, bis dann nach vielen Gene- 
rationen' einmal ein Donnerwetter dreinschlägt. eine geistige 
Revolution ausbricht, welche klar zu scheiden versucht zwi- 
schen Erkenntnis und Spiel. 

Ein belehrendes Beispiel dafür, wie naiv man in alter 
Zeit die Grenzen zwischen der Logik, der angeblichen Grund- 
lage aller Philosophie, und kindischem Spiele zu verwischen 
vermochte, liegt in der gelehrten Theorie des Rätsels, die 
ein unmittelbarer SchQler des Aristoteles aufgestellt hat. 
Es sei jedes Worträtsel eine logische Aufgabe, ein Problem, 
weJches demnach den andern Problemen der Topik gleich 
behandelt werden müsse. Den Alten war beijhrer Freude 
an sophistischem Dispirtiercn das Aufwerfen von Problemen 
ein Teil der geselligen Unterhaltung. In gebildeten Kreisen 
liebte man es so eine Frage aufzuwerfen, sie mit allen 
Chikanen der Halbbildung, bewußt oder unbewußt kalauernd, 
zu beschwatzen und die Aufstellung von Rätseln gehörte mit 
zu solchen Gesellschaftsspielen oder Tafel freuden. Wenn bei 
uns intelligentere junge Leute aus gebildeten Kreisen bei- 
sammen sind, so wird mitunter ein Shnlich hübsches Spiel ge- 
SRÄNDES: DIE LITERATUR. BAND II E 



trieben, beiwelcheiti einer durch Fragen, aufweiche immer nur 
mit ja oder nein geantwortet werden darf, das aufgegebene 
Ritselwort lu lösen hat. Besitzt der Jüngling einige Herr- 
schaft Ober die Sprache und eine lebhafte Gedanken -Asso- 
ziation, so wird er nicht allzuviel Zeit brauchen, um nicht 
nur konkrete Dinge zu erraten {wie z. B. die kleine Perle 
in der Nidel von FrSulein Dora), sondern auch etwas Ab- 
straktes {wie z. B. die Tugend der Lucretia). Unsere jungen 
Leute halten diese Tätigkeit für einen bessern Zeitvertreib 
und haben keine Ahnung davon, daß sie damit logische 
Übungen anstellen im Geiste der Schule des Aristoteles. 

Das mag hart klingen. Das Lebenswerk des berühmtesten 
Philosophen, der Stolz zweier Jahrtausende, nicht mehr als 
ein Gesellschafts spiel. Es mußte aber schroff gesagt werden. 
in welchem Maße Aristoteles für unser Geistesleben ein 
loter Mann sei, für dessen Studium heute noch eine Aka- 
demie der Wissenschaften ihre materiellen und intellektuellen 
Mittel alexandrinisch verwendet. 

Aristoteles Ist fQr uns tot: selbst fQr die unter uns. die 
noch im Historismus stecken geblieben sind, sollte er nicht 
mehr lebendig heissen. Er glaubte wirklich, seine Zeit hatte 
das Ende der menschheitlrchen Entwicklung gebracht. Das 
Ende oder die Vollendung in Staat und Gesellschaft, in 
Wssenschaft und Kunst. Er bewundert staunend, wie wir'i 
so herrlich weit gebracht haben. Der Philosoph, der überall 
das Sein aus dem Werden zu erklären vorgab, hatte keine 
Vorstellung von dem Werden des Menschengeistes. Es war' 
für ihn ausgemacht, daß der Mensch alle möglichen Sinne be- 
sitze ; ihm dämmerte der Gedanke nicht, daß auch die 
liehen Sinne nur Zufallssinne sind. 
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Tot ist Aristoteles fQr uns, weil er keinen Sinn besaß 
für dis höchste Glück Goethereifer Erdenkinder, für die 
Persönlichkeit. Nicht nur, daß der Grieche von den modernen 
Menschenrechten nichts wußte, daß er die Sklaverei ver- 
teitligte; nein, in Kunst und Leben ist sein Ideal der Normal- 
mtnsch, der sich banalen Verstandesgesetzen unterwirft. Die 
mittelalterlichen NomJnalisten, die das Individuum allein 
wiiklich nannten und so unbewußt schon die Persönlichkeit 
"üf den Schild hoben, beriefen sich allerdings auf Aristo- 
teles; aber nur, wie damals alle Welt sich auf Aristoteles 
berufen mußte. Et war der poetischen Ideenlehre Piatons 
gegenüber nüchtern und prosaisch genug, um kein Idealist 
lu sein. Für einen konsequenten Nominalismus fehlt ihm 
nicht weniger als alles. Et hatte keinen Sinn für den Adel 
lirr Persönlichkeit. Und er war bei seinem ausgebreiteten 
wiitenschaftlichen Betriebe selbst keine philosophische Per- 
iSnlichkeit. Der Mann der mittleren Linie, der Denker 
ohne schöpferische Kraft, der Schriftsteller ohne überzeugende 
Macht war kein Philosoph. 

Aristoteles ist tot, weil er wortabergläubischer war, als 
'onst leicht ein namhafter Autor aus der Philosophiege- 
"chichte. „Die Stimme des Publikums, wenn es auch aus 
liilter gewöhnlichen Köpfen besteht, ist ihm doch im Verein 
richtig und respektabel." Darum geht er sogar auch bei 
der Untersuchung schwierigster Fragen am liebsten von der 
Volksmeinung aus, vom Sprachgebrauch. Die allgemeine 
Ubereinttimmung verspricht Annäherung »n die Wahrheit. 
Selbst in der Logik, selbst in der Kategorienlehre, wo doch 
M tUci darauf ankam, tiefer zu dringen als die Gemeinsprache, 
■ ifter durchaus abhängig von den ZufSlIigkeiten der Sprache, 
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von den Zufälligkeiten seiner Muttersprache. Und vielleicht 
hat es Aristoteles grade dieser seiner Sprachknechtschaft 
zu verdanken, daß die wissenschaftliche Sprache durch so 
lange Zeit unter die Knechtschaft seiner Kunstsprache ge- 
riet. Jawohl, er hat die technische Sprache der Philosophie 
beeinflußt, wie niemand vor ihm oder nach ihm; er schien 
/u herrschen, weil er »ich unterwarf. Sein Wbrtaberglaubc 
war niemals unzeitgemäß. 

Hegels heimlich fortwirkende Auffassung von Geschichte 
und Philosophie, Hegels Wortaberglaube an eine Vernunft 
in der Geschichte läßt den dreimal toten Aristoteles nicht 
zur Ruhe kommen. Darum war es vielleicht nicht nutzlos, 
über Aristoteles zu sprechen ohne Pietät vor der Geschichte 
seiner Geltung. Die Geschichte derGeltungberühmter Namen 
ist ein Teil der Kulturgeschichte, nicht ihr kleinster Teil. 
Die Geschichte der großen Namen ist noch zu schreiben; 
die Geschichte der Namenswerte Homer und Virgil, die 
jüngere Geschichte von Shakespeare oder Spinoza. Auch 
die Geschichte der Namenswerte ist eine Wirkung zufälliger 
Umstände. Auch die zweitausend) Ihrige Geschichte des 
Namens Aristoteles ist Zufallsgeschichte. 

Ein besonderer Zufall war es, daß von den griechischen 
Schriften, die ein breite» Weltbild der damaligen Zeit ga- 
ben, gerade die des Aristoteles erhalten blieben. Ein 
anderer Zufall - Zufall immer im Gegensatze zu einer Ver- 
nunft in der Geschichte — sorgte dafür, daß die Dekadent 
des Hellenismus, daß der Alexandrinismus und seine Kommen- 
tatoren unmittelbar auf den Lehrer des großen Alexander 
folgten. Wieder ein anderer historischer Zufall ließ die abend- 
ländische Kulturherrschaft auf die Römer übergehen. di( 



f)si überall die Griechen abschrieben und so auch den 
ilcxindrjnisierten Aristoteles übernahmen und als das Uni- 
vcrsillexikon des Wissens ihren Erben übergaben, den neuen 
Kulnirvölkern Europas. Wieder ein anderer Zufall brachte 
da die Wortdistinklionen des Aristoteles und das Christen- 
tum zusammen, das inzwischen aus gemütlichen Anfingen 
*'n[ geistige und politische Macht geworden war. 'Wieder 
ein anderer Zufall hatte einige Schriften des Mannes zu den 
Arabern hinübergerettet, ließ sie von semitischen Natur- 
fcrKhem bearbeiten und brachte sie auf seltsamen Umwegen 
*ier christlichen Scholastik zu Hilfe. So wurde Aristoteles 
ein groBer Philosoph für das Altertum, so wurde er summus 
philosophus für das Mittelalter. 

Die Antike und die christliche Scholastik sind in mancherlei 
Ditigen unterschieden. Die Antike war noch keinem katho- 
'•schen das heißt allgemeinen Kirchendogma unterworfen. 
*^arum konnte die kirchenfeindliche Renaissance die Antike 
fingen das Christentum ausspielen, nach den damaligen 
^amenswertungen Piaton gegen Aristoteles. Jetzt geht die 
Renaissance ihrem Ende entgegen. Wir sind so kirchenfremd 
Stwrorden, daß wir fast nicht mehr kirchenfeindlich sind. 
^«genüber unserem Erkenntnisdrang, der durch erkenntnis- 
'•^eorctische Untersuchungen zur Kritik der Sprache geführt 
**»t, fließt antike Philosophie und christliche Scholastik zu 
*'»\er uniformen Masse des Wortaberglaubens zusammen. 
Au» dieser Masse heben geniale Vorläufer der neuen Welt- 
'f^schauung ihre Häupter empor. Aristoteles gehört nicht 
*w diesen Vorläufern. 

Das wird wohl auch die Meinung Goethes gewesen sein, 
*^«r in der „Geschichte der Farbenlehre" mit Liebe von 
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Piaton, aber trotz traditioneller Achtung mit tiefsinniger 
Ironie von dem Praktiker Aristoteles spricht. Piaton verhalte 
sich zu der Veit wie ein seliger Geist, dem es beliebe, 
einige Zeit auf ihr zu herbergen. Er dringe in die Tiefen, 
mehr um sie mit seinem Wesen auszuffillen, als um sie zu 
erforschen. „Aristoteles hingegen steht zu der Welt wie ein 
Mann, ein baumeisterlicher. Er ist nun einmal hier und soll 
hier wirken und schaffen. Er erkundigt sich nach dem Boden, 
aber nicht weiter, als bis er Grund findet. Von da bis zum 
Mittelpunkt der Erde ist ihm das Übrige gleichgiltig." 

Stärker hat sich der andere deutsche Mann, Luther, den 
sein christlicher Eifer vor dem Dogma vom klassischen 
Altertum bewahrte, fiber Aristoteles ausgesprochen. Den 
Fürsten der Finsternis nennt er ihn gelegentlich einmal. 
Und in der prachtvollen Schrift „An den christlichen Adel 
deutscher Nation" (137 f.) sagt er gründlich seine Mei- 
nung. „Die Universitäten bedürften wohl auch einer guten 
starken Reformation; ich muß es sagen, es verdrieße wen 
es will . . . Hier wSre nun mein Rat, daß die Bücher Aris- 
totelis, Physicorum, Metaphysicae, de Anima, Ethicorum, 
welches bisher die besten gehalten, ganz würden abgetan 
mit allen andern, die von natürlichen Dingen sich rühmen, 
so doch nichts darinnen mag gelehrt werden, weder von 
natürlichen noch geistlichen Dingen; dazu seine Meinung 
niemand bisher verstanden, und mit unnützer Arbeit, Stu- 
dieren und Kosten, so viel edler Zeit und Seelen umsonst 
beladen gewesen sind. Ich darfs sagen, daß ein Töpfer mehr 
Kunst hat der natürlichen Dinge, denn in den Büchern ge- 
schrieben stehet. Es tut mir wehe in meinem Herzen, daß 
der verdammte, hochmütige, schalkhaftige Heide mit seinen 
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falschen 'Worten so viel der besten Christen verführet und 
genarret hat. Gott hat uns also mit ihm geplagt, um unserer 
Sünde willen." 

Und Luther antwortet zugleich auch im vorau» dem 
Zetern der Schüfe, den Zunftgel ehrt en ; „Darf mirniemand 
auflegen, ich rede zuviel, oder verwerfe das ich nicht wisse. 
Lieber Freund, ich weiß wohl was ich rede. Aristoteles ist 
mir sowohl bekannt, als dir und deinesgleichen: ich habe 
ihn auch gelesen und gehöret, mit mehrerm Verstand, denn 
5t. TTiomas oder Scotus, des ich mich ohne Hoffahrt rühmen, 
und wo es not ist, wohl beweisen, kann. Ich achte nicht, 
daß so viel hundert Jahre lang so viel hoher Verstand da- 
rinnen sich verarbeitet haben. Solche Einreden fechten mich 
nimmer an. wie sie wohl etwa getan haben; sintemal es 
am Tag ist. daß wohl mehr Irrtum mehrere hundert Jahre 
in der Welt und Universitäten geblieben sind.- 
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-]! L1TEJiJITin(-J''EJ(ZE1C»mS 

ARISTOTELES 

Opera graece. Theophrasti de histona plantarum libri X, et 

de causis plantarum libri VI. 
Venetiis, impress. dexteritate Aldi Manucii 1495 — 98. 5 voll, 
in Fol. 

]. Organon Nov. 1495. 
]]. Aristotelis vita ex Laertio 1497. 
]]]. De hist. animal. libri novem 1497. 
IV. Theophrasti historia plantarum' 
Aristotelis problemata 
Alexander Aphroditiensis 
Aristotelis Mechanica 
Ejusdem metaphysica 
Theophrasti metaphysica 
V. Ethicorum ad Nicomachum lib. X. 1498. 
Economica. 
Aristoteles, graece (etlatine Interpret, variis) ex recens. 1mm. 
Bekkeri, edit. Academia regia Borussica Berolini, 1830 
—37 4 voll. 40. 
Opera omnia gr. et lat. cum indice nomin. et rer. absolu- 

tissimo. Pariis. A. F. Didot 1848. 4 voll. gr. 8^ 
Werke. Griechisch und Deutsch und mit sacherklSr. An- 
merkungen 1/5 Leipzig 1853/74. 

— 34 BSndchen (Osiander & Schwab) Stuttgart 1833/62. 

— Deutsch von versch. Übersetzern 7 Bde. in 77 Lief. 
Stuttgart 1855/73. 

Aristotelis Stagiritae Peripateticorum principis Organum. 
Morgiis 1584. 
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Übersetzungen und Erläuterungen von ]. H. v. Kirchmann. 

(Philosophische Bibliothek) Leipzig. 
A. Stihr. Aristoteles bei den Römern. Leipzig 1834- 
— — Aristotelia. Berlin 183s. 
G. Gutkius. Logicse divinse seu peripateticee libri duo. Ber- 

lin 163.- 
G. H. Lewes. Aristoteles, deutsch von J. V. Carus. Leipzig 

1865. 
R. Eucken. Über den Sprachgebrauch des Aiistoteles. Berlin 

1868. 
U. V. Wilamowiti-Moellcndorf. Aristoteles und Athen. 

Berlin 1893. 
F. A. Lange. Geschichte des Matetialismus. Leipzig J 896. 
A. Trendelenburg. Geschichte der Kategorienlehre (histo- 
rische Beitrage I). Berlin 1S46. 
A. Trend elenburg. Logische Untersuchungen. Berlin 1 840. 
A. Trend elenburg. Kleine Schriften. Leipzig 1871. 
H. Grimm. Fünfzehn Essays, dritte Folge. Berlin 1882. 
A. Springer: Raffaels Schule von Athen (Graphische Künste 

Jahrgang V). Wien 1883. 
Luther. Schrift an den christlichen Adel deutscher Nation. 
Goethe. Geschichte der Farbenlehre. 
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Xni. Der Japanische FarbenholzschnitL Seine 
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Eand XX. Gtorgione von Paul Landau. 
Band XXI. Giovanni Segantini von Mai Martersleig. 
Band XXII. Die Wand und ihre künstlerische Be- 
handlung von Oscar Bie. 
Band XXIII. Velasquez von Richard Muther. 
Band XXIV. Nürnberg von Hermann Uhde-Bernays. 
Band XXV. Constantin Meunier von Karl Scheffler. 
Band XXVL Über Baukunst von Cornelius GurlitL 
Band XXVII. Hans Thoma von Ollo Julius Bierbaum. 
BandXXVIII. Psychologie der Mode von W. Fred. 
Band XXIX. Florenz und seine Kunst von Georg 



3 Goya von Richard Muther. 

'OD Hermann Ubell. 

:de (Hans amEnde,FrilzMackenEen, 
Otto Modersohn, Fritz Overbeck, Karl Vinncn, 
Heinrich Vogeler) von Hans Beth^e. 
BandXXXm. Jean HonorS Fragonard von W. Fred. 



Band XXX Franc! 
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Jeder Band in künstlerischer Aasstatlung mit Kunstbeilagen 
in Heliogravüre, Farbendruck etc. kartoniert . M i.Ii 

gann in Leder gebunden M 2.51 

Liebhaber -Ausgabe, ganz in Leder gebunden . Mro.— 
BARn, MARQU.\Rr.iT & QO., HEKI.IN W, 5; 
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and ibrer Daistellung hat. Für du Unlcr- 
1. a. folgende Mitarbeiter gewanaeD : 
Prof. PH. WOLFEUM-Heidclbete, Direktor ALFRED BRUNEAU- 
g.SIGM.i-.HAOSEGGER- 






, Direktor . 



CHUAR-Leipzie. 
GÖLLERICH-L 



Berlin, HANS y. WOLZOGEN-Eaiieulli. Dr. PAUL MARSOP- 
Rom, KapelLmeistcr RÖSCH-Berlin, A. KALI SCH- London, Dr. 
MAX GRAF-Wien. Dt. ERNST DECSEY-Grai, Dr. WILHELM 

KLATTE- Berlin. RICHARD BATKA-Pmg. 

Die AuutalUing und der UmtaiiE der Bande Kliiiesst licta der im 

Klben Veriage encheinendcD Sammlune DIE KOKST liErausEe- 

geben von RICHARD MUTHER sn. 

Band I: BEETHOVEN von A. GÖLLERICH. 
Band II: INTIME MUSIK von OSCAR BIE. 
Bandlll: W AGNER -BRli VIER baianigogeben van HANS von 
WOLZOGEN. 



FRANZ USZT .on A. GÖLLERICH. 

BAYREUTH von HANH VON WOLZOGEN. 

WIEN A15 MUSIKSTADT von ERNST DECSEY. 



tä^ geiutiden Mt. j.jo 

MARQUARDT & CO. BERLIN W. S7 



Einige Urteile der Presse übet 

DIE MUSIK 

Herausgaben von 

RICHARD STRAUSS 

Natbnalzeitung, Berlin , v. 18. März 1904: 

. . . Jeder Band entb&lt eine Anzahl wertvoller Kunstbeil agon ; die 
bisher heransgegebenen Bände weisen eine bemerkenswerte schöne Aus- 
stattung auf. Göllerichs „Beethoven** versucht mit Olfick, den riesigen 
StulT in knappen Formen in erschöpfen. So weit eine rKumliche 
BesohrKnkung bei der Behandlung des Themas zulässig und durchführ- 
bar ist, hat der Verfasser in der Tat in seinem Bflchlein anerkennens- 
wertes geleistet. Das Bild des grossen Tonn^eisters ersteht in der Be- 
handlnng des Vorwurfes anschaulich und plastisch vor uns. Wir können 
einen Einblick tun in den Lebensgang des Meisters und gewinnen eine 
klare Obersicht über das unvergänglich Grosse und Erhabene, das Beet- 
hoven geschaffen. Oskar Bios „Intime Musik** ist ein reizvolles, an- 
regendes Buch. Es f&hrt den Leser in das Heiligtum des Kunstgenusses 
ein, das sich fern von dem Lärm dor Konzertsäle dem feiner empfin- 
denden Musikfreunde erschliesst. Der Verfasser beschränkt sich nicht 
auf die Gleise, die ihm sein Thoma vorzuschreiben schien. Was er an 
allgemeinen Anschauungen fiber Musik und künstlerische Wirkung sagt, 
ist überaus fesselnd und belehrend, hauptsächlich dazu geeignet, zum 
Nachdenken über das Wesen der musikalischen Kunstübung anzuregen. 
Das „Wagner-Brevier** Hans von Wolzogens bringt eine interessante 
Einleitung, die von Wagner und seinem Kunstwerke eine fesselnde Dar- 
stellung entwirft. Ddn Inhalt des Breviers selbst bilden Auszüge aus 
den Gesammelten Schriften und Dichtungen des Meisters. Diese Zu- 
sammenstellung von Aussprüchen und Anschauungen Wagners wird den 
Verehrern des grossen Tonsetzers gewiss willkommen sein. Bruneaus 
„Geschichte der französischen Musik'* ist von Max Graf in das Deutsche 
übertragen worden. Gern folgen wir den Ausführungen des Verfassers, 
wenn er uns die Entstehungsgeschichte der französischen Musik schildert, 
willig lauschen wir dem dgenartigen Empfindungsausdruck, durch den 
er die Blüten der französischen musikalischen Kunst als Hervorbringungen 
kennzeichnet, die ihren Nährboden im Volke selbst gefunden haben. 

Kissinger Blätter, No, 3, März 1904: 

Der erste Band von August GöUerich behandelt Beethoven und ist 
in ganz ungewöhnlich feinsinniger Ausstattung hergestellt. Ein prachtvoll 
geschriebenes Vorwort von Richard Strauss, diesem gottbegnadeten Ton- 
fürsten, leitet das ganze Unternehmen ein. Göllerich schildert uns in 
84 Seiten einen Beethoven, wie wir ihn nodi nicht geschildert bekamen. 
Es ist ein Werk, das seine Vielseitigkeit der Auffassung Beethovens 
wegen eine Kulturstudie genannt werden darf. Überall bringt der Ver- 
fasser allgemeine rein menschliche Gesichtspunkte auf die Bildfläcbe, 
die das Buch so überaus anziehend und belehrend gestalten. Ich kann 
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Deutsches Volksbtait, Wien, 
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Der Bund, Bern, v. 25. 3. 1004.- 
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reinigt. 



f 



Gedruckt in Leipzig 
bei Poeschel & Trepte 




; — 5- 

lÜpin i^^ 

3 6105 035 766 653 



B 485 .M3 
Arlsiotales : 

Stantord Uni' 



Zr^ 



4 

I ; 

I 



STANFORD UNIVERSITY LIBRARIES 

STANFORD, CALIFORNIA 

94305 



J 



